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Asian aikaisemmat vaiheet

Porvoon alueellinen jéitelautakunta on 4.6.2013 (§ 5) jatelain 149 §:n 4
momentissa tarkoitetulla padtdksellddn paittanyt jatkaa kiinteiston haltijan
jérjestdmaa lietteenkuljetusjarjestelmaa.

Helsingin hallinto-oikeus on 2.5.2014 paitokselld numero 14/0335/5
kumonnut jitelautakunnan péatoksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen kasiteltavaksi.

Porvoon alueellinen jételautakunta on 23.3.2017 (§ 12) pdittanyt, ettd kunnan
jarjestdmisvastuuseen kuuluvan yhdyskuntajitteen kuljetuksessa sako- ja
umpikaivolietteissd jatketaan sopimusperusteista jatteenkuljetusjérjestelmaa
uuden jitelain mukaisena kiinteiston haltijan jarjestiméné jatteenkuljetuksena
koko jitelautakunnan alueella.

Helsingin hallinto-oikeus on 26.4.2018 piitdkselld numero 18/0237/5
kumonnut jitelautakunnan paitoksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen kisiteltdvaksi.

Lénsi-Uudenmaan jdtelautakunta on 14.11.2013 (§ 34) jatelain 149 §:n 4
momentissa tarkoitetulla paatoksellddn paittanyt jatkaa kiinteiston haltijan
Jjérjestimaai lietteenkuljetusjirjestelmaa.

Helsingin hallinto-oikeus on 2.5.2014 paitokselld numero 14/0334/5
kumonnut jitelautakunnan péétdksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen késiteltédviksi.
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Linsi-Uudenmaan jételautakunta on 4.9.2014 (§ 15) jitelain 149 §:n 4
momentissa tarkoitetulla paatokselladn pasttdnyt jatkaa kiinteiston haltijan
jarjestimaéa lietteenkuljetusjérjestelmaa.

Helsingin hallinto-oikeus on 22.12.2015 pédtokselld numero 15/1110/5
hyldnnyt valituksen jitelautakunnan paatoksesta.

Korkein hallinto-oikeus on péétokselld 14.7.2017 taltio 3526 kumonnut
hallinto-oikeuden ja jitelautakunnan péitokset ja palauttanut asian
lautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi.

Uudenmaan jitelautakunta on 21.5.2019 (§ 14) jitelain 149 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla padtoksellddn paéttanyt ottaa kdyttoon kunnan vastuulle
kuuluvien jitevesilietteiden osalta kiinteiston haltijan jérjestimén
jatteenkuljetusjérjestelmén alueellaan.

Helsingin hallinto-oikeus on 12.6.2020 péétokselld numero 20/0554/1
kumonnut jitelautakunnan péétoksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen kasiteltaviksi.

Uudenmaan jitelautakunta 24.8.2021 § 13

Jitelautakunta on pédttinyt, ettd sen toimialueella siirrytddn kunnan vastuulla
olevien jitevesilietteiden osalta nykyisestd kiinteiston haltijan jarjestimastéd
jitteenkuljetuksesta jételain 36 §:n mukaiseen kunnan jérjestimiin
jitteenkuljetukseen aikaisintaan 26.8.2024 ja viimeistddn 1.9.2026. Voimassa
oleva kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkuljetus pdittyy kunnan
jarjestdimédn jitteenkuljetukseen siirryttiessd.

Jitevesilietteen kuljetusjirjestelméi on kisitelty useaan otteeseen sekéd Lansi-
Uudenmaan jitelautakunnassa cttd Porvoon alueellisessa jitelautakunnassa,
mutta lainvoimaista padtdsti ei vield ole. Asia on siirtynyt Uudenmaan
jitelautakunnalle paitettaviksi sen myotd, ettd Linsi-Uudenmaan
jételautakunta ja Porvoon alueellinen jtelautakunta fuusioituivat 1.1.2019.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1) Pornaisten kunnanhallitus
Jitelautakunnan pdétos on kumottava.

Pornaisten kunnan edustaja ja varaedustaja eivit ole saaneet virallista kutsua
kokoukseen, koska he ovat etukiteen ilmoittaneet, ettd ovat estyneiti
osallistumaan kokoukseen. Témi ei kuitenkaan poista siti, etteiko kaikille
jasenille olisi lihetettéivi virallista kokouskutsua kokoukseen, jotta kokous on
kutsuttu kokoon laillisesti. Epdselvyytti on myds aiheuttanut se, ketké
edustavat jasenkuntia kokouksessa. Koska esityslistalla on ollut néin tirkeé
asia pditettivind, olisi ollut kohtuullista siirtdd asian kisittelyd myShempéaén
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ajankohtaan. Pornaisten kunnanhallitus on jdtelautakunnalle antamassaan
lausunnossa kannattanut kiinteistonhaltijan jarjestdman jatteenkuljetus-
jarjestelmin jatkamista, mikali jatelain 37 §:n vaatimukset tiyttyvit.

2) Askolan Lokapojat Oy._

Jatelautakunnan péités on kumottava.

Pditos on kuntalain, jételain, perustuslain ja hallintolain vastainen. Pddtoksen
valmistelu on ollut puutteellista ja yksipuolista. Asianosaisia ei ole kuultu
paitoksenteon yhteydessd. Yksipuoliset, puutteelliset ja virheelliset
taustamateriaalit ovat johtaneet paattdjia harhaan.

Euroopan unionin jitedirektiivin implementoinnin kansalliseen lainsdidintoon
olisi tullut tapahtua jo 5.7.2020 mennessé. Direktiivin yhdyskuntajitteen
madritelméstd on poistettu sako- ja umpikaivoliete. Sakokaivoliete on
direktiivissd luokiteltu nykyisin samaan asemaan kuin viemériverkoston
lietteet, joiden hallinnointiin Rosk’n Roll Oy Ab:1li ei ole oikeutta. Direktiivii
tulisi soveltaa suoraan, koska Suomi on laiminlyényt sen tiytintéénpanon ja
koska sen sddnndkset ovat riittédvén selvid, tdsméllisid ja ehdottomia.

Uudenmaan jitelautakunnan alueella tulisi jatkaa sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetuksessa nykyistd kiinteiston haltijan jarjestdmaia jitteenkuljetusta.
Nykyinen kuljetusjérjestelma tiyttad jételain 37 §:n vaatimukset. Jirjestelmi
on toiminut hyvin ja asiakkaat ovat olleet palveluun tyytyviisid. Kaikki
Jételain edellytykset nykyisen jirjestelmén jatkamiselle tiyttyvit alueella.

Kaikki asiaan kantaa ottaneet kunnat ovat tukeneet kiinteistén haltijan
jirjestimaa jatteenkuljetusta. Myds muut lausunnot ja mielipiteet ovat
tukeneet kiinteiston haltijan jérjestimaa jitteenkuljetusta. Niiltd
paikkakunnilta, joilla kunnan jérjestdma jatteenkuljetus on kédytossd, on tullut
huonoa palautetta jdrjestelmésti.

Asian esittelytckstissd annetaan ymmartdi, ettd kunnan jarjestami
jatteenkuljetus olisi ensisijainen vaihtoehto. Tallaista mainintaa ei ole
Jjatelaissa, jételakia koskevassa hallituksen esityksessé tai korkeimman
hallinto-oikeuden péitoksissd. Kaikki merkittdvit yritykset ovat toimittaneet
vaadittavat jitteenkuljetusrekisterin tiedot. Uuden jételain mukainen
jatteenkuljetusrekisteri turvaa viranomaiselle tasavertaisen valvonnan
molemmilla kuljetusjarjestelmilli.

Jatteenkuljetusjirjestelmésti pédttimisen taustalla on vanhentunut FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Oy:n vuonna 2013 laatima selvitys, jossa on kiytetty
virheellisid lukuja lietteiden kertymadmaaérista. Selvityksessi ei ole otettu
huomioon muun ohella kesdmdkeilld olevia kuivakdymaloiti, joista lietetti ei
synny. Liséksi huonokuntoisia ja kdyttdméattomid kiinteistdjd on otettu
laskentaan mukaan. Siini ei ole myoskiddn huomioitu, ettd sakokaivojen
imeytyksen kautta suurin osa vedesti imeytetién laillisesti sakokaivojen ja
imeytyskentidn kautta maastoon. Selvityksen arviot kesdmokkien
kiyttdjamadristd on ylimitoitettu.
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Kuntien mielipiteitd ei ole otettu huomioon pédtdstd tehtdessd. Jitteenkuljetus-
jirjestelmin vaihtaminen johtaa tuhoisiin vaikutuksiin jétteenkuljetusalan
yritystoiminnalle. Kilpailutuksen hévinneet yhtidt menettivit mahdollisuuden
yritystoiminnan harjoittamiseen. Juuri Uudenmaan jételautakunnan alueella
paitokselld on erityisen suuri vaikutus asiakkaiden palveluntarjontaan seké
paikallisiin yrityksiin ja tyontekijoiden tydpaikkoihin.

Kuntalaisia ei ole kuultu paétoksenteon yhteydessd. Uudenmaan
jitelautakunnan olisi tullut jérjestdé virallinen kuuleminen, jossa olisi kuultu
alueen yrityksié, niiden palveluita kdyttivid asukkaita ja kuntalaisia.
Vuorovaikutusmahdollisuus olisi tullut varata myds mokkiliisille,
ulkopaikkakuntalaisille ja muualla kotipaikkaa pitaville yrityksille.

Paitoksesti ja sen vaikutuksista ei ole tehty yritysvaikutusten arviointia eiké
arviointia paitoksen vaikutuksesta kuntalaisiin. Pdéttdjille ei ole paitdksenteon
yhteydessi esitetty kunnan jéirjestdmén jétteenhuollon kustannuksia eiké
kustannusvertailua eri jarjestelmien vililla.

Askolan Lokapojat Oy || ] JJEEE o2t toimittaneet liséselvityksen,
jonka mukaan jitelautakunnan paitds tulee vihintdinkin kumota ja palauttaa.
Piiitds on perustuslain 21 §:n vastainen. Hallinto-oikeuden ratkaisu kumota ja
palauttaa Uudenmaan jételautakunnan paatés 21.5.2019 § 14 tarkoittaa, ettéd
mainittu jitelautakunnan péitds ja sen valmistelu ovat tulleet mitéttdmiksi,
minké vuoksi asia olisi tullut kisitelld alusta saakka uudelleen hallintolaissa ja
jitelaissa saddetylld tavalla. Asiassa olisi siten tullut varata muutoksen-
hakijoille ja muille asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi ja lausua
mielipiteensd. Paitos on hyvin hallintotavan vastainen.

» I

Jatelautakunnan pditds on kumottava. Vaatimuksensa perusteeksi
[ oVt esittéineet samat seikat kuin Askolan Lokapojat Oy
I valituksessaan.

4) Eerola Yhtiot Oy ja sen asiakumppanit

Jitelautakunnan péitos on kumottava. Vaatimuksensa perusteeksi Eerola
Yhtiot Oy ja sen asiakumppanit ovat esittdneet padosin samat seikat kuin
Askolan Lokapojat Oy ||| G <<
valituksissaan. Lisdksi valituksessa on mainittu, ettd Pirkanmaalla sako- ja
umpikaivolietteiden kuljetuksen hinnat ovat nousseet yli 20 prosenttia
kuljetusjéirjestelmin kunnallistamisen johdosta. Kustannusvaikutusarviointia ei
ole tehty tai siti ei ole ollut julkisesti saatavilla. Paitos on laiton, koska uutta
jatelakiin liittyvaa asetusta ei ollut vield hyviksytty padtoksentekohetkelld.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Uudenmaan jitelautakunta on antanut lausunnot.

Pornaisten kunnanhallitus on antanut vastaselityksen. Raaseporin
hallintos@nnon 148 §:n mukaan kokouskutsu ldhetetién jasenille toimielimen
paattamilli tavalla, ja esityslista tulee padsadntoisesti toimittaa
samanaikaisesti varajisenille. Hallintosdénndssé ei ole mainintaa siitd, ettei
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kokouskutsua ldhetetd jdsenelle, joka etukiteen ilmoittaa, ettei esteen vuoksi
voi osallistua kokoukseen. Kokous ei ole ollut laillisesti kokoonkutsuttu eiki
ndin ollen padtosvaltainen.

Askolan Lokapojat OYF ovat antaneet vastaselitykset.
Péadtoksestd olisi tullut kayda 1lmi seikat ja selvitykset, joiden perusteella
lautakunta on katsonut, ettd kiinteistonhaltijan jarjestéimén jitteenkuljetuksen
edellytykset eivit tayty. Kyseessd on uuden, 1.1.2019 aloittaneen Uudenmaan
Jatelautakunnan alue, joten asia olisi tullut kuuluttaa ja lausunnot pyytid
uudelleen. Pdétos on hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen. Kuljetusjirjes-
telmén muutos ei ole ollut tarpeen, koska siirtoasiarekisteri otetaan kayttoon
vuoden 2022 aikana ja sitd kautta viranomaiset pystyvéit seuraamaan, etti
lietteentyhjennys on hoidettu asianmukaisesti, Hallintoasian kisittelyn ja siini
tehtévien ratkaisujen on perustuttava luotettavaan, riittivéan ja
mahdollisimman objektiiviseen informaatioon. Pait6s hyodyttda Rosk’n Roll

Oy Ab:ta Askolan Lokapojat Oy:n_kustannukSella.

F ovat antaneet vastaselityksen. Pitds on
ottava ja palautettava.

Eerola Yhtiét Oy ja sen asiakumppanit ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkda valitukset.

Perustelut
Menettelyi koskevat valitusperusteet
Kokouskutsujen ldhettdminen

Pornaisten kunnanhallituksen valituksessa on esitetty, ettd jitelautakunnan
kokousta 24.8.2021 ei ole kutsuttu kokoon laillisesti, koska kaikille
lautakunnan jésenille ei ole ldhetetty virallista kokouskutsua kokoukseen.

Uudenmaan jitelautakuntaa koskevan sopimuksen mukaan jitelautakunnan
vastuukuntana toimii Raasepori ja jitelautakunta toimii vastuukunnan
hallintosddnnon mukaisesti. Raaseporin hallintosddnnon 148 §:n mukaan
kokouskutsussa on ilmoitettava kokouksen aika ja paikka sekd kisiteltaviit
asiat. Kokouskutsu ldhetetéén jésenille ja muille, joilla on ldsndolo-oikeus tai
-velvollisuus, toimielimen padttdmalla tavalla.

Jéatelautakunnan lausunnon mukaan Pornaisten kunnan ja muidenkin kuntien
edustajat ovat saaneet 6.8.2021 tiedon 24.8.2021 pidettivisti kokouksesta
seka siité, ettd kokouksessa kisitelldén jitevesilietteen kuljetusjirjestelmi.
Pornaisten kunnan edustaja on ilmoittanut 12.8.2021, ettd hin ei voi osallistua
kokoukseen. Samana péivini tieto tulevasta kokouksesta ja sen aiheesta on
lihetetty Pornaisten kunnan edustajan varajisenelle. Varajdsen on ilmoittanut
samana paivind, ettei voi osallistua kokoukseen. Jitelautakunta on siten
kutsuttu koolle lautakunnalle vakiintuneeksi muodostuneella ja hyviksytylld
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tavalla, jonka mukaan kokouskutsua ei ldhetetd jdsenelle, joka etukiteen
ilmoittaa, ettei voi esteen vuoksi osallistua kokoukseen. Kokouksen esityslista
on ollut kaikkien luettavissa jatelautakunnan internetsivuilla 20.8.2021 alkaen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid Pornaisten kunnan edustaja jitelautakunnassa ja
hiinen varajisenensé ovat edelld kerrotusti saanect sdhkdpostitse tiedon
lautakunnan kokouksesta ja siini kisiteltévisté asioista riittdvissd ajoin ennen
kokousta. Koska kunnan edustaja ja hidnen varajésenensd ovat ilmoittaneet,
etteivit he osallistu jitelautakunnan kokoukseen, edelld mainitusta
ilmoituksesta erillinen kokouskutsu on voitu jittdé ldhettimattd heille
lautakunnan vakiintuneen toimintatavan mukaisesti. Menettely ei ole tiltd osin
kuntalain eiki Raaseporin hallintoséddnnon vastainen.

Pornaisten kunnanhallituksen valitus on siten hylattava.

Kuuleminen

Askolan Lokapojat Oy:n |
sekd Eerola Yhtiét Oy:n, E-Ympdristopalvelut Lénsi Oy:n, E-
Ympiristépalvelut Itd Oy:n, Kuljetus Klemola Oy:n
mukaan kuntalaisia ei ole kuultu paitoksenteon yhteydessa.

valitusten

Jitelain 38 §:n mukaan kunnan on muun ohella ennen 37 §:ssé tarkoitetun
paitoksen tekemistd tai muuttamista varattava kaikille, joiden oloihin
péitoksenteolla on huomattava vaikutus, mahdollisuus saada tietoa ja lausua
mielipiteensi asiasta. Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta saddetééin
hallintolain 41 §:ssé.

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon, tyontekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata niille henkildille mahdollisuus
saada tietoja asian késittelyn lahtokohdista ja tavoitteista seki lausua
mielipiteensd asiasta.

Uudenmaan jitelautakunnan lausunnon mukaan asian uudelleenkisittelyé
varten jitehuoltoviranomainen ei ole pyytidnyt lausuntoja asiasta tai
kuuluttanut asiaa uudelleen. Aikaisemmissa kisittelyissd on pyydetty
lausuntoja ja kuntalaisille on varattu mahdollisuus lausua mielipiteensé asiasta
yhteens viisi kertaa. Viimeisin kuuleminen on tehty vuonna 2019,

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edeltdvistd Uudenmaan jatelautakunnan
jatteenkuljetusjirjestelmin valintaa koskevasta padtoksestd 21.5.2019 § 14 on
kuultu asianosaisia jitelain 38 §:n ja hallintolain 41 §:n 1 momentin
edellyttdmilla tavalla. Mainittu jételautakunnan paitos on kumottu ja
palautettu Helsingin hallinto-oikeuden padtokselld 12.6.2020 nro 20/0554/1.
Jitelautakunnan mukaan aikaisemman kasittelyn yhteydessi annetut
lausunnot, mielipiteet ja kannanotot on otettu huomioon valituksenalaista
paitosti tehtdessd. Koska aiemman, samalla toimialueella toteutetun
kuulemisen jilkeen ei ole ilmennyt sellaista paétdkseen vaikuttavaa uutta
tietoa tai selvitystd, jota ei olisi ollut aiemmin saatavilla, hallinto-oikeus
katsoo, ettd uuden kuulemisen jarjestiminen valituksenalaista paatosta
tehtiessa ei ole ollut tarpeen. Péitos ei ole siten syntynyt kuulemisen osalta
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virheellisessi jirjestyksessd eiki se siten ole tiltd osin Suomen perustuslain
21 §:n 2 momentin eikd muutoinkaan hyvin hallinnon tai hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen.

Jitteenkuljetusjirjestelmiin valintaa koskevat valitusperusteet

Sovellettavat oikeusohjeet

Jitelain 32 §:n 1 momentin (646/2011) 1 kohdan mukaan kunnan on
Jarjestettivd vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja
muussa asumisessa syntyvin jitteen, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete,
jatehuolto.

Jitelain 35 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siiti,
ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jétteen kuljetus jérjestetdén kiinteiston
haltijan jirjestdmastd vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti
(kiinteistoittdinen jdtteenkuljetus). Pykilan 2 momentin mukaan
kiinteistdittdinen jitteenkuljetus on jérjestimistavasta riippumatta jérjestettivi
niin, ettd tarjolla on jitteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seki
kohtuullisin ja syrjimdttomin ehdoin. Pykélin 3 momentin mukaan
kiinteistoittdisessd jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomairiyksid. Jite on toimitettava kunnan maaraamain vastaanotto-
tai kasittelypaikkaan.

Jatelain 36 §:n 1 momentin (646/2011) mukaan kunnan on jérjestettivi
kiinteistdittdinen jitteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan
Jjdrjestdmd jdtteenkuljetus).

Jitelain 37 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunta voi paittai, etti
kiinteistoittdinen jitteenkuljetus jérjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, etti
kiinteiston haltija sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
Jjdrjestdamd jdtteenkuljetus), jos:

1) ndin jirjestetty jatteenkuljetus tdyttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistad jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jitehuollon alueellista kehittdmisté eiké aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympiristolle;

3) paitdksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten ja
viranomaisten toimintaan.

Jitelain 149 §:n 4 momentin mukaan kunnan, jossa vuoden 1993 jitelaissa
tarkoitettu jérjestetty jitteenkuljetus timén lain voimaan tullessa hoidetaan
sopimusperusteisena jétteenkuljetuksena, on tarkasteltava jitteenkuljetuksen
Jarjestdmisti tdmién lain 37 §:n 1 momentissa sdddettyjen kiinteiston haltijan
jdrjestdmén jitteenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtdvi asiassa
pdétds viimeistdin vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jos paatokselld
siirrytddn kiinteiston haltijan jarjestimasti jatteenkuljetuksesta kunnan
Jjarjestimédn jitteenkuljetukseen, paitoksessd on maarattava kiinteiston
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haltijan jirjestimin jitteenkuljetuksen lakkaamisesta, joka voi tapahtua
aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua paitoksen tekemisesté ja
viimeistidn viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Jitelakia koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp) 32 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella, ettd ehdotetun 1
momentin 1 kohdan mukaan asumisessa syntyvin jitteen (ns. kotitalousjét-
teen) jatehuollon jérjestdisi nykyiseen tapaan kunta. (---) Asumisessa syntyvan
jétteen sddtiminen kunnan vastuulle olisi perusteltua muun muassa siksi, ettd
yksittiiseltd kotitaloudelta olisi kohtuutonta edellyttié jatehuollon itsendistd
jarjestimistd ehdotetun lain ja sen nojalla sdddettyjen tai maérittyjen kaikkien
vaatimusten mukaisesti. Kotitalouksilla tulisi olla oikeus palvelun
helppouteen, saatavuuteen ja toimivuuteen kaikissa oloissa. Keskitetysti
jarjestetyssd jatehuollossa kotitaloudet myos hy6tyvit kunnan paremmasta
neuvotteluvoimasta palvelujen hankkijana. Maérittelemilld asumisessa
syntyvin jétteen jitehuollon jirjestiminen kokonaisuutena kunnan vastuulle
mahdollistettaisiin jitemaksujen tasaaminen eri alueiden valilld. Lisiksi olisi
mahdollista ohjata jitehuoltoa esimerkiksi kannustavilla jitetaksoilla.

Hallituksen esityksen 36:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd kunnan olisi jirjestettdvi kiinteistdittdinen jatteenkuljetus, jollei
37 tai 41 §:stid muuta johtuisi. Timan mukaisesti kunta ei jirjestdisi
jitteenkuljetusta sellaisilla kunnan alueilla, joilla on kunnan paétdksen
mukaisesti kiytossd kiinteiston haltijan jdrjestima jatteenkuljetus eikd
sellaisille jitteen tai kiinteiston haltijoille, jotka 41 §:n perusteella eivit olisi
velvollisia luovuttamaan jétetté kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen. Kunta
jarjestdisi kuljetuksen omana toimintanaan tai hankkimalla palvelut
yksityiselté yrittjaltd julkisia hankintoja koskevan lain mukaisesti.
Kiytinnossi kunnilla ei ole omaa kuljetuskalustoa, vaan kuljetukset
jirjestetddn hankkimalla palvelut yksityisiltd kuljetusyrityksiltd,

Hallituksen esityksen 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
ohella, ettd pykilin mukaan kunta voisi paattdd, cttd kiinteistoittédinen
jitteenkuljetus jirjestetidn kunnassa tai sen osassa siten, ettd kiinteiston haltija
sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa. (---) Kunnan olisi tehtivi asiasta
kuntalain mukainen hallintop#itos. Toisin kuin nykyisessé laissa saddetéén,
péitds voitaisiin kuitenkin tehdd vain, jos pykildn 1 momentissa sdddetyt
edellytykset tiyttyvit. Kunnan péitosvallan rajaaminen ehdotetulla tavalla
olisi tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu 32 §:ssé vastuulleen
sdddetyn jitteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta,
laadukkuudesta ja toimivuudesta my®s silloin, kun kuljettajan valinta jétetdén
ehdotetun pykilin mukaisesti kiinteistdn haltijan padtettaviksi.

Asiassa saatua selvitystd

Uudenmaan jitelautakunnan paétoksen 21.5.2019 § 14 mukaan
jatehuoltoviranomaisen tiedossa on 47 lietteenkuljetusyrittéjéa, jotka toimivat
jitelautakunnan alueella ja joiden tulisi toimittaa jételain 39 §:n mukaan
kuljetustietonsa jitehuoltoviranomaiselle. Néistd 13 kuljetusyrittdjédd on
toiminut kuten jitelaki edellyttid ja toimittanut lain vaatimat tiedot vuoden
2018 lietteenkuljetuksista. Kehotettuna lisdksi 15 kuljetusyrittéjad on
toimittanut jonkinlaista tietoa médrdaikaan mennessi. Koska
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Jatehuoltoviranomainen ei saa tarvittavia tietoja kuljetusyrittéjilta,
jatehuoltoviranomaisella ei ole mahdollisuutta pitda jitelain 143 §:ssid
mainittua rekisterid jitteen kuljetuksista.

Uudenmaan jitelautakunnan paétoksessid 10.12.2020 § 24 on todettu, etti
jitehuoltoviranomainen on tehnyt yhteenvetoa digi- ja viestotietoviraston
véestorekisterikeskuksen tietojen, kunnilta saatujen tietojen seki
lietteenkuljetusyrittijiltd saatujen tietojen perusteella niisté kiinteistdisti, jotka
eivit kuulu kunnalliseen viemériverkostoon. Huomattavalta osalta niisti
kiinteistoistd puuttuu lietetyhjennystieto kokonaan, eiki
jatehuoltoviranomaisella ole tietoa siitd, miten ndiden kiinteistdjen
Jatevesilietteet hoidetaan. Toisaalta vuosittainen vertailu osoittaa, etti
merkittdvi osa kiinteistdisti ei tyhjennd lietesailiditéén jatehuoltomédriysten
mukaisesti (saostuskaivojen ja pienpuhdistamojen tyhjennys kerran vuodessa).
Tieto perustuu kuljetusyritysten jatehuoltoviranomaiselle toimittamiin
tietoihin. Lisdksi ldhes jokaisen kuljetusyrittdjan tiedoissa esiintyi jotain
puutteita, ja yhdeltd kuljetusyrittédjalta ei ole moneen vuoteen saatu
minkéénlaista tietoa. Pddasiassa ndiden syiden vuoksi tilastoissa esiintyy
epdvarmuutta ja alueen lietteentyhjennyksistd on mahdotonta muodostaa
tarkkaa kokonaiskuvaa.

Esityksessd Uudenmaan jételautakunnan kokoukselle 24.8.2021 on todettu
muun ohella, ettd jitelautakunnan alueella sijaitsee yli 50 000 kiinteistod,
joiden jitevesien kasittelysti jételautakunnalla ei ole tietoa. Sellaisten
viemdriverkoston ulkopuolella olevien kiinteistdjen, joiden jitevesien
késittelystd on tieto, maird on 32 prosenttia. Vain 41 prosenttia vakinaisista
asunnoista huolehtii lietetyhjennyksistd. Esityksessi jitelautakunnan
kokoukselle 14.4.2021 on puolestaan todettu muun ohella, ettd noin 24
prosenttia alueen lietteistd vieddén jatelautakunnan alueen ulkopuolelle.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Uudenmaan jitelautakunta on Askolan, Hangon, Inkoon, Karkkilan, Lohjan,
Loviisan, Pornaisten, Porvoon, Raaseporin, Sipoon, Siuntion ja Vihdin kuntien
yhteinen jétehuoltoviranomainen. Uuden jitelain (646/2011) tullessa 1.5.2012
voimaan Uudenmaan jitelautakunnan alueen kunnissa on ollut sako- ja
umpikaivolietteen osalta kidytdssd vanhan jételain (1390/1993) mukainen
sopimusperusteinen jitteenkuljetusjirjestelma. Jitelautakunnan on uuden
jételain 149 §:n 4 momentin siirtymésidéinnoksen mukaisesti tullut tehdé paatos
uuden jételain mukaisesta jétteenkuljetusjirjestelmésti. Uudenmaan
Jitelautakunta on valituksenalaisella pd4tokselldan paattanyt siirtyi
jitevesilietteiden osalta nykyisesti kiinteiston haltijan jarjestimai
Jjatteenkuljetusta vastaavasta sopimusperusteisesta jatteenkuljetuksesta kunnan
Jjérjestimiin jatteenkuljetukseen.

Uudenmaan jételautakunnan toimivaltaan kuuluu péattaa siité, jérjestetdinkd
kiinteistoittdinen jatteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteistdn
haltijan jarjestdmand jatteenkuljetuksena. Jitelautakunnan harkintavaltaa
Jatteenkuljetusjarjestelmid valittaessa on kuitenkin jételaissa rajoitettu siten,
ettd kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus voidaan hyviksyi vain
silloin, kun kaikki jitelain 37 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvit.
Jételain 36 §:ssd sdddettyyn kunnan jarjestimain jatteenkuljetukseen
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siirtymiselle ei puolestaan ole séddetty erityisid edellytyksid tai
selvitysvaatimuksia.

Edelld kuvatuista selvityksistd ilmenee, ettd lautakunnan alueella kdytossd
olevassa jitelain 37 §:sséd tarkoitettua kiinteiston haltijan jarjestimaa
jitteenkuljctusta vastaavassa sopimusperusteisessa jatteenkuljetusjérjes-
telméssi on ollut ongelmia saada tarvittavia tietoja lietteen kuljetuksista
kuljetusyrittdjiltd. Tédhén nédhden hallinto-oikeus totcaa, ettd jitelautakunnalla
on ollut riittdvit perusteet katsoa, etteivét jdtelain 37 §:n 1 momentin
edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmén jatteenkuljetuksen osalta tayty.
Jatelautakunnalla oleva jitteenkuljetusjérjestelmén valintaan liittyvé
harkintavalta huomioon ottaen jételautakunta on voinut paittaa, ettd sen
toimialueella siirrytdin kunnan vastuulla olevien jatevesilietteiden osalta
nykyisestd sopimusperusteisesta eli kiinteiston haltijan jérjestamasta
jatteenkuljetuksesta jitelain 36 §:n mukaiseen kunnan jérjestdmaén
jatteenkuljetukseen.

Kuntien kannat tai arviot kdiytossd olleen jtteenkuljetusjérjestelman
toimivuudesta eivit sido jitelautakuntaa jétteenkuljetusjirjestelmén
valinnassa. Jitteistd annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2018/851 sédddetyn
yhdyskuntajitteen madritelmén kansallisella voimaansaattamisella ei ole
merkitysti jitelautakunnan valituksenalaisen paitoksen lainmukaisuuden
kannalta, koska jitelain 32 §:n mukaan kunnan on edelleen jérjestettiva
asumisessa syntyvin saostus- ja umpisiilidlietteen jitehuolto ja koska
mainitun direktiivin méiritelmin soveltaminen ei vaikuta siihen, miten
jitehuoltoa koskeva vastuu on jaettu julkisten ja yksityisten toimijoiden
vililla. Mydskiin jitteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (978/2021)
voimaantulolla ei merkitysti asian arvioinnissa, koska asetuksessa ei sdideté
jatteenkuljetusjérjestelmin valinnan edellytyksista.

Koska jitelautakunnan piitos ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla
lainvastainen, valitukset on hylattava.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tihin paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).
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Tiedoksiantovelvoite

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seké hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on toisen valituskirjelmén
ensimmadisen allekirjoittajan Askolan Lokapojat Oy:n tdmin pidtoksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmin toiselle allekirjoittajalle

moinlmlmanncn valituskirjelmin ensimméisen
allekirjoittaj on tdmdn péaitoksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava siité valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle | N
Samoin myds neljinnen valituskirjelmén ensimmadisen allekirjoittajan Eerola

Yhtiét Oy:n on tdmén péddtoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd
valituskirjelmén toisille allekirjoittajille E-Ympiristopalvelut Linsi Oy:lle, E-

Ympiristopalvelut Ité Oy:lle, Kuljetus Klemola Oy:Ile*. Jos se
tai hdn timéan laiminly6, se tai hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattimisestd tai sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikili kuin se
laiminly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Petteri Leppikorpi, Antti-Jussi Lankinen (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjdsen Joonas Ahtonen

Tami péitos on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmasta.



Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paitos

Jéljennds

Pornaisten kunnanhallitus tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Askolan Lokapojat Oy ||| t2v2!liscna tiedoksiantona

Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

_ tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Eerola Yhtiét Oy asiakumppaneineen tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan jételautakunta
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VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikenden piiitékseen

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus my6ntii valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on my&nnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinndn yhteniisyyden vuoksi on tirkeiiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistéi aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntémiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntid myds siten, etti se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto -oikeuden
péitoksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipéivi

Valitus on tehtévi kirjallisesti 30 pidivin kuluessa hallinto-oikeuden piiitoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd pdivéd lukuun
ottamatta.

Jos piitoksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtymaén jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden
nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus piitoksestd on julkaistu kunnan, kuntayhtymin tai asianomaisten
kuntien yleisessi tietoverkossa.

Jos pditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetty padtos katsotaan tiedoksi saaduksi seitseméntend pdiving péitoksen
léhettimisestd, jollei vastaanottaja niyti tiedoksisaannin tapahtuneen tétd myohemmin. Pdatés on ldhetetty péitoksen
antopdivind, joka ilmenee pditoksen ensimmaiseltd sivulta.

-Tavallisessa sdhkdisessd tiedoksiannossa (sihkOpostiviesti/asiointipalvelu) piiités katsotaan annetun tiedoksi kolmantena
piivini viestin ldhettdmisestd, jollei muuta néyteta.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona lihetetty péitos katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana piivéni,

-Todisteellisessa sdhkoisessa tiedoksiannossa (asiointipalvelu) péitos katsotaan annetun tiedoksi, kun p#itds on noudetiu
asiointipalvelusta.

Kiytettdessd sijaistiedoksiantoa, pditos katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena piivini tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
paivisti.

Péitoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivandén.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myos
sdhkdisti asiointipalvelua kiytettdessd valitusajan viimeisend péivind ennen viraston aukioloajan padttymisti.

Valituksen sisélto

Valituksessa, johon on siséllytettavd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lihettii

- piiitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seki syyt, joiden vuoksi katsotaan, etté valitusluvan mydntimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#itds ei kohdistu valittajaan.,

Jos valittajan puhevaltaa kiyttdi hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensa on valituksessa mainittava myds tdmin
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymittd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdva valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite: Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINKI Helsinki

HOL kunnallisvalitus



BESVARSANVISNING Bilaga till férvaltningsdomstolens beslul

Forvaltningsdomstolens beslut fir verklagas genom skriftliga besvir hos higsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om ritteging i forvaltningsédrenden ska besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende pi lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis ér viktigt att rendet avgdrs av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns siirskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgéra drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skal for att bevilja besvirstillstind.

Besvirstillstind kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens dverklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

Om besvir anfors med stod av den besvirsritt som tillkommer kommunmedlem, samkommuns medlemskommuner eller deras
kommunmedlemmar riknas besvirstiden frin den dag, da tillkinnagivandet om beslutet publicerats i kommunens,
samkommunens eller behériga kommuners allménna datanit.

Om beslutet har delgetts en part separat, riknas besvirstiden dock frin delfdendet.

-Ett beslut som séints per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet sindes, om inte
mottagaren visar att delfiendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sénts samma dag som det givits, vilket datum framg r
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande/e-tjinsten) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att
meddelandet sindes, om inte ndgot annat visas.

-Ett beslut som siints per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pa delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjinsten) anses beslutet ha delgivits nir beslutet har hdmtats frin

e-tjiinsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pé delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kiinnedom pé ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden limnas till hogsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anvéindning av e-tjéinsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgangen av dmbetsverkets Sppettid.

Besviirens innehall

1 besviren, som ska innehdlla en ansékan om besvirstillstand, ska anges

- indringsstkandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som héinfor sig till rittegdngen kan séindas.

- det beslut i vilket édndring soks

- de grunder pa vilka besvirstillstand begirs samt de skil pa vilka grunden for meddelande av besvérstillstand anses foreligga
- till vilka delar dndring sks i beslutet och vilka éndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssékandens lagliga foretridare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviiren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan drojsmél underrittas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besvéren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning

- utredning om nér dndringssokanden har fitt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvirstiden bdrjat 1opa

- de handlingar som #ndringssdkanden &beropar som stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om ritteging i forvaltningsirenden framgar
annat.

Hiigsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress: E-post: korkein hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
PB 180 Paasivuorigatan 3 E-tjdnst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINGFORS Helsingfors

FRL kommunalbesviir



