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Korkeimmalle hallinto-oikeudelle
Suomen luonnonsuojeluliiton Karkkilan luonnensuojeluyhdistys ry.

Asia
Valitusluvan hakeminen ja valitus sekd tdytdntdonpanokieltovaatimus.

......

valitusosoitus Liite 2)
Antopiiva: 16.11.2021
Diaarinumero: 20281/03.04.04.04.16/2020

Piiitds, jota valituksenalainen Helsingin hallinto-oikeuden paatds koski: Karkkilan kaupungin
ympéristélautakunnan paétos 23.1.2020 § 6. Pédtbkselld on hylatty Karkkilan
luonnonsuojeluyhdistyksen Karkkilan kaupungin hakkuiden maisematyGlupaa koskenut
oikaisuvaatimus.

Valittaja: Suomen luonnonsuojeluliiton Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry.

Prosessiosoite:
Tina Mattsson
Vattolantie 82
03600 Karkkila

tinam@luukku.com
p. 050 383 9087

Vaatimukset:

Haemme valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Helsingin hallinto-oikeuden pddtos H5741/2021 kumotaan.

Karkkilan kaupungin ympéristglautakunnan paatos 23.1.2020 § 6 kumotaan.

& B K

Pa#toksen taytantéonpano kielletdin KHO:n péétSkseen asti.



Valitusluvan perustelut

Haemme valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta seuraavien hallintoprosessilain 111 §:n
kohtien perustella:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnén yhtendisyyden
vuoksi on tdrkeditéd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi.

Tarkemmat perustelut esitetdén alla.

Hallinto-oikeuden pditds on puutteellisesti perusteltu

Hallinto-oikeus toteaa arvioinnissaan: ”Hallinto-oikeus katsoo asiassa saadun selvityksen
perusteella erityisesti hakkuualueen sijainti huomioon ottaen, ettd hakemuksen tarkoittama hakkuu
ei vaikeuta alueen kdyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.”

Hallinto-oikeus viittaa perusteluissaan vain kaupungin antamiin selvityksiin. Valittajan toimittamat
selvitykset ja asiantuntijalausunto on hallinto-oikeuden pédéttksen perusteluissa sivuutettu.

Karkkilan kaupungin my&ntima maisematytlupa on perustunut alunperin virheellisiin tietoihin.
Niiti tietoja on kumottu ja tarkennettu valittajan toimittamissa aineistoissa. Kaupunki on toistanut
oikeusprosessin aikana alkuperiisié virheellisié tietoja. Hallinto-oikeus on perustanut pa&tdksensé
niihin kaupungin antamiin virheellisiin tietoihin ja sivuuttanut valittajan toimittamat selvitykset
asiassa.

Hallinto-oikeus on sivuuttanut pétéksensi perusteluissa kokonaan my®&s maisematy&luvan
avohakkuualueeseen kohdistuvan osayleiskaavan ma3 (Arvokas luonnonmaisema-alue) -merkinnén,
jolla kaavamiériyksen mukaan maankiytdssd, rakentamisessa ja ympéristdnhoidossa on
huomioitava alueen erityiset maisemalliset arvot.

Siten hallintoprosessilain 111 §:n kohdan 2 mukaisesti asian saattamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi.

Karkkilan keskustaajaman ja kaakkoisosan osayleiskaava (lainvoimainen 10.4.2014)

Hakkuualue sijaitsee kokonaisuudessaan kaavamerkinngilld VR (Retkeily- ja ulkoilualue), VR-1
(Retkeily- ja ulkoilualue, joka toimii vedenottamon suojaviheralueena) ja ma3 (Arvokas
luonnonmaisema-alue).

VR -kaavamerkinti: Retkeily- ja ulkoilualue. Alueelle saa sijoittaa retkeily4 ja ulkoilua palvelevia
rakennuksia. Alueella on MRL 43.2§ ja 128§ mukainen toimenpiderajoitus

VR-1 -kaavamerkinti: Retkeily- ja ulkoilualue, joka toimii vedenottamon sucjaviheralueena.
Maankiyttssé on huomioitava virkistyskéytto ja pohjaveden suojelu. Alueella on voimassa MRL
43.2§ ja 128§ mukainen toimenpiderajoitus.



ma3 -kaavamerkintii: Arvokas luonnonmaisema-alue. Maankaytdssd, rakentamisessa ja
ympiristonhoidossa on huomioitava alueen erityiset maisemalliset arvot. Maisemakuvaa haittaava
maa-ainesten otto on kielletty.

Kuva 1. Hakkuualueen karkea sijainti Karkkilan keskustaajaman ja kaakkoisosan osayleiskaavan
kaavakartalla.

Valitusperusteet (aikaisempien valitusperusteiden lisiksi)

Viittaamme asiassa aiemmin esiin tuomiimme perusteluihin (Liitteet 3-6). Liséksi toteamme
seuraavaa.

Maisematydluvassa olisi tullut huomioida hakkuun vaikutukset alueelle, jota koskee kaavamerkintd
arvokas luonnonmaisema-alue (ma3). Ma3-merkintialueella maankéyt6ssd, rakentamisessa ja
ympiristénhoidossa on huomioitava alueen erityiset maisemalliset arvot. Maisematydluvan
mukainen avohakkuu tirvelee metsiisen virkistysalueen maisemakuvan vuosikymmeniksi ja on
siten kaavan tarkoituksen vastainen.

Piitéksessdin hallinto-oikeus ei huomioi avohakkuiden merkitystd kaavan tarkoituksen
toteutumisen nikékulmasta MRL:n 140 §:n 1 momentin mukaisesti. Hallinto-oikeus katsoo
paitoksessain, ettei lupapéétoksen voida katsoa turmelevan maisemakuvaa, mutta ei huomioi, etti
MRL:n 140 §:n 1 momentti edellytt:ii my®s, ettei lupaméérdyksen mukainen toimenpide vaikeuta
alueen kiiytt6d kaavassa vaarattuun kiyttstarkoitukseen. Kaavan kdyttétarkoitus taas muodostuu
kaavamerkinttjen kautta, jotka edellyttévit téssi tapauksessa, ettd alueen maankaytossd,
rakentamisessa ja ympéristonhoidossa huomioidaan alueen erityiset maisemalliset arvot (ma3) seka
retkeily ja ulkoilu (VR, VR-1). Avohakkuu vaarantaa kaavan tarkoituksen mukaiset maisema- ja
virkistyskiyttéarvot vuosikymmeniksi.



Hallinto-oikeuden toteamus siits, ettd avohakkuut muuttavat aina maisemaa ja ettd
lupaméiiriyksissi on huomioitu maisemavaikutus jéttimélld 20 m suikale kasvillisuutta
virkistysalueen polun varteen, ei riittidvisti huomioi suunniteltujen hakkuiden vaikutuksia alueen
kaavassa varattuun tarkoitukseen kaavaméiriysten ja MRL 140 §:n 1 momentin mukaisesti.
Mydskidn lupaméériys, jonka mukaan alueelle pitad jéttdd mahdollisuuksien mukaan pienialaisia
hakkaamattomia paikkoja, ei huomioi hakkuiden maisemavaikutuksia riittdvésti.

Riittévi selvitys olisi arvioinut eri hakkuumenetelmien vaikutukset tapauskohtaisesti
luonnonmaiseman erityispiirteet huomioiden.

Taytintéénpanokiellon perustelut

Vaadimme hallinto-oikeuden péittksen ja alkuperdisen valituksen kohteena olevan
maisematyéluvan téytintéénpanoa kiellettdviksi, kunnes korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa
ratkaisun. Avohakkuu aiheuttaisi valituksen perusteena olevien virkistys- ja maisema-arvojen
turmeltumisen vuosikymmeniksi ja siten toimenpiteiden toteuttaminen tekisi tdimén valituksen
tarkoituksettomaksi.

Karkkilassa 16.12.2021
Suomen luonnonsuojeluliiton Karkkilan luonhonsuojeluyhdistys ry.

Tina Mattsson Anna Kytomaki
puheenjohtaja sihteeri
LIITTEET
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Valittaja

P#iit8s, josta valitetaan

Dnro 20281/03.04.04.04.16/2020

Maisematydlupaa koskeva valitus

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry

Karkkilan kaupungin ympiristslautakunta 23.1.2020 § 6

Karkkilan kaupunki on hakenut maisematy&lupaa kiinteistolld 224-405-3-84
tehtfivi4 metsanhoitosuunnitelman mukaisia avohakkuita varten.

Karkkilan kaupungin vastaava rakennustarkastaja oli paitdkselliiin
27.11.2019 § 172 mydntinyt maisematydluvan silld ehdolla, ettd hakkuissa
tulee ottaa huomioon alueen virkistysk&yttd siten, ettéi alueen poikki kulkevan
polun kiytits ei esty. Ulkoilureitin viereinen kasvillisuus tulee sHilyttii eiki
maata saa muokata noin 20 metrin etdisyydell polusta. Alueelle tulee -
mahdollisuuksien mukaan jitti# pienialaisia hakkaamattomia paikkoja.

Karkkilan kaupungin ympdristélautakunta on valituksenalaisella paétdkselléin
23.1.2020 § 6 hylinnyt Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry:n
oikaisuvaatimuksen. P#stoksen perusteluiden mukaan maisematySlupa koskee
kaupungin omistamaa metsétilaa Anttila I, joka sijaitsee valtavan s&hkélinjan
vieress# noin 100 metrin etfisyydelld Karhunkorven pientaloalueen reunasta
Toivikkeen mets#polkujen vaikutusalueella. Avohakkuualue ei sijaitse
ulkoilualueen ydinalueella ja metsé on monin paikoin vaikeakulkuista ja
maisemallisesti alueelle tyypillists. Kiytettéivissi olevien tietojen mukaan
hakattavalla alueella ei ole luonnonsuojelullisesti merkittdvii kasvillisuutta tai
luonnonympiristss. Hakkuualueen reunalla kulkevan polun reunoille on
maisematy8luvan lupaechdoissa mé#irstty 20 metrin suoja-alue, jolla
maanmuokkaaminen ja puiden kaataminen on kielletty.

Toivikkeen alueella harjoitetaan laajalti voimaper#isti metsénhoitoa ja alueelle
on mydnnetty useita maisematy3lupia, jotka sisdltdvit
avohakkuutoimenpiteiti. Metséin omistajien tasapuolisen kohtelun mukaisesti
maisematySlupa on mySnnettiva, jollei toimenpide vaikeuta alueen
kéiyttimist4 kaavassa varattuun tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai
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maisemakuvaa. Jos maisematy6lupaa ei mydnnet, eiki maanomistaja sen
vuoksi saa kohtuullista hydtyé# tuottavalla tavalla kiiytti#fi hyvikseen maataan,
h#inell on oikeus saada kunnalta korvaus.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Ympéristdlautakunnan pé#tds on kumottava ja avohakkuille on asetettava
toimenpidekielto muutoksenhaun ajaksi.

Suunnitellun hakkuualueen poikki kulkee retkeilypolku, joka vie suositulle
Toivikkeen ulkoilualueelle. Suunnitellut avohakkuut turmelevat maiseman,
mets#luonnon ja kulkuyhteyden Toivikkeelle, jonka saavutettavuutta ja
retkeilyreitteja kehitetiifin Karkkilan Latu ry:n hankkeessa. Karkkilan
kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 28.10.2019 hyviksynyt aloitteen
avohakkuuttomasta kuntametsien hoidosta Karkkilassa eli 1hes kuukautta
ennen rakennustarkastajan tekeméifin lupapéiitosti. Kaupungin tekem#a
maisematySlupahakemusta perusteltiin metséinhoitosuunnitelmaila, joka on
vanhentunut vuonna 2019. Saatujen tietojen mukaan uutta
metsAnhoitosuunnitelmaa valmistellaan parhaillaan. Karkkilassa on
valmisteilla Kestivi Karkkila -strategia, jossa tullaan rakentamaan tienviitat
kestéivin kehityksen mukaiselle toiminnalle. Luonnon monimuotoisuutta
vaarantavat avohakkuut kuntametsissé ovat ristiriidassa Karkkilan kestivin
kehityksen mukaisten tavoitteiden ja valtakunnallisen luonnon
monimuotoisuuden suojeluohjelman kanssa. Valtion ja kuntien on toimittava
esimerkkeini ja edellikivijbins ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Rakennustarkastajan perustelut ja laintulkinnat avohakkuut mahdollistavalle
lupapiittkselle ovat kiistanalaisia. Rakennustarkastajan mukaan hakkuualue
ei sijaitse ulkoilualueen ydinalueella. Kaavamiiriiykset eivit tunne kisitetts
ydinalue. Retkeilypolku on olennainen osa retked ulkoilualueella. Polkua ja
metsd# ei voi erottaa toisistaan. Metsien toipuminen avohakkuista kestii

vuosikymmenii.

Rakennustarkastaja ei riittéivisti ole ottanut huomioon maankiytt5- ja
rakennuslain 140 §:n 2 momentin s3inndsti maisematySluvan edellytyksist.

Avohakkuiden kohteena olevalla alueella ei ole tehty luontoselvitysts, jota
yhdistys on edellyttinyt hakemuksesta jittEmaisséifin huomautuksessa.
Yhdistyksen tekemiiss pienimutoisessa maastokartoituksessa avohakkuiden
kohteena olevalle alueclle on selvinnyt, ettd metsialue muodostuu eri-ikHisesti
puustosta ja on osittain sekamets4s. Maapohja on reheviid tuoretta
kangasmaata, jossa on muun muassa paikoin sinivuokkoja ja mustikkaa. Osa
metsésti on ldhestyméissi vanha metsé -luontotyyppid, jossa sammalpeitteinen
maapohja ja lahoamassa olevan puunrungot muodostavat aidon
metsikokemuksen. Kun kyseess# on virkistysalueeksi tarkoitettu metséialue, ei
voimakkaisiin mets#inhoidollisiin toimenpiteisiin kuten avohakkuisiin, ole
perusteita,
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Asian kiisittely ja selvittiiminen

Karkkilan kaupungin ympiiristdlautakunta on antanut lausunnon.
Valituksessa ei ole esitetty mité#in sellaista, joka antaisi aihetta p#ftSksen
kumoamiseen. Hakkualue sijaitsee osayleiskaavan retkeily- ja ulkoilualueella.
Hakkuualueen poikki kulkee polku, jonka kautta asuntoalueelta paasee
Toivikkeen ulkoilureiteille. Hakattavalla alueella ei ole muita erityisid
virkistyskéyttsdn tarkoitettuja paikkoja, kuten esimerkiksi taukopaikkoja, eikd
alueella ole havaittu erityisii luonnonsuojelullisia arvoja. Alueen ympéristossé
yksityisten omistamille kiinteistdille on my&nnetty useita maisematydlupia ja
alueella on viime vuosina ollut runsaasti hakkuita.

Maisematy5lupaa harkittaessa on varmistettava, ettd alueen
virkistyskayttsmahdollisuudet siilyvit ja pohjaveden laatu turvataan.
Rakennustarkastaja on lupapééitdksessd mésrannyt hakkuualueen reunalla
kulkevan polun reunoille 20 metrin suoja-alueen, jolla maan muokkaaminen ja
puiden kaataminen on kielletty. T4ll4 turvataan retkeilypolun kaytts. Hakkuut
muuttavat maisemaa ja alueen kiiyttdtapaa, mutta eivét estd sen
virkistysksytts4, jonka kiytttavat muuttuvat metsan eri kehitysvaiheissa.
Asuntoalueelta pain hakkuualue sijaitsee shkolinjan reunassa, ja séhkélinjan
ja talojen viliin j&4 pieni metsikkd, joten alueen asukkaille maisemallinen
muutos ei ole merkittivi.

Kaupungin piitSkset siitéi, miten metsi# halutaan hoitaa, eivit kuulu
maank#ytt- ja rakennuslain mukaiseen maisematydlupap@itSksen harkintaan.
Aiemmissa Karkkilan alueelta tehdyissi luontoselvityksissé tai asiantuntijan
maastok8ynneilli ei ole havaittu sellaista, miké edellyttdisi tarkempaa
kasvillisuus- tai luontoselvitystd alueella. Karkkilan kaupungin péitokset
koskien metsien hoitoa eivit ohjaa maankiytts- ja rakennuslain mukaisia
maisematySlupap#iitoksid.

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry on antanut vastaselityksen
ympéristSlautakunnan lausunnon johdosta. Avohakkuista ei I8ydy mainintaa
kaupungin metsisuunnitelmassa. Vastaselitykseen liitetyn
metsétalousinsindri Jyri Mikkolan 23.6.2020 antaman lausunnon mukaan
kyseiselle metsikk8kuviolle ei 3.12.2009 péiviityssd metsisuunnitelmassa ole
esitetty minkasnlaista metsinksittelyd. Metsisuunnitelman ja
maisematy8luvan tiedoissa on ristiriitaisuuksia ja epéiselvyyksid.
Maisematylupabhakemuksen tietojen mukaan avohakkuukohde on Anttila I
tila, metsikuvio 22 ja metsisuunnitelmassa tiedot kyseisestd metsdkuviosta
16ytyvit Ainola tilan alta. Lupahakemuksesta ei my&skééin 18ydy tictoa
suunnitelluista metsinuundistamistoimenpiteisti kuten taimikoiden
istuttamisesta avohakkuiden jélkeen.

Vuonna 2009 tehtyé luontoselvitysté on Mikkolan lausunnon mukaan
pidettéivii vanhentuneena ainakin silt4 osin, ett# hyvin monelle kohteelle on
voinut viimeisen 10 vuoden aikana kehittys huomattaviakin luontoarvoja,
jotka eivat vield vuonna 2009 ole ollect todettavissa. Selvitys on lisksi
kattanut niin laajan alueen, ett#i pienialaisia kohteita on vékisinkin jényt
huomaamatta, Tamin vuoksi kuvion 22 luontoarvoja on tarkasteltava vuoden
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2020 tilanteen mukaan. Metsiilain 10 §:n mukaan arvokkaat luontokohteet on
sidistettivi metsink3sittelytoimenpiteiltd. Uhanalaisen ja tiukasti suojellun
liito-oravan kartoitus on viilttim#ton ennen minkiinlaisia
metsinhoitotoimenpiteitd. Metsikkd soveltuu liito-oravan elinympiiristoksi.
Kuntametsien avohakkuuton metséinhoitoperiaate on taloudellisesti ja
ckologisesti kestivaj ja avohakkuiden taloudellinen hySty on vihiinen.
Maisematydlupaa my&nnettiessi ei ole huomioitu avohakkuiden
kokonaiskustannuksia kuten metséin uudistamisesta ja taimikon hoidosta
aiheutuvia kustannuksia. Huomioimatta on myds jifinyt metsikuvion
virkistysarvot. Avohakkuut vaarantavat alueen virkistysarvoja ja
osayleiskaavan mukaista virkistyskyttdd. Kunnan tulee edistéis luonnon- ja
maisemansugjelua alueellaan.

Karkkilan kaupunki on antanut selityksen, Kiinteistdn metsit ovat
tavanomaista talousmetséi ja hakkuilla on tarkoitus toteuttaa kaupungin
metsienhoitosuunnitelmaa. Uudistuskypsilld metsikuvioilla metséin iki ja
puusto on sellainen, etti metséinhoidollisesti avohakkuu on ainoa
uudistuskeino. Alueella kulkee virkistysreittejé, mutta metsikuvioiden
uudistaminen avohakkuuna ei esti alueen virkistyskiytto4. Karkkilan
kaupungin valtuusto ei ole tehnyt minkiifinlaisia periaatteellisia linjauksia
metsiensé hoidosta. Metsien hoidossa noudatetaan mets#nhoidon
asiantuntijoiden suosituksia.

Karkkilan luonnonsuocjeluyhdistys ry on antanut vastaselityksen Karkkilan
kaupungin selityksen johdosta. Hakkuualue on my#&s osittain VR-1-alueella
(retkeily- ja ulkoilualue, joka toimii vedenottamon suojaviheralueena.
Maankiyttssd on huomioitava virkistyskiyttd ja pohjaveden suojelu).
Hakkuut vaarantavat alueen virkistyskiyton ja jopa pohjaveden.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylk# valituksen,
Perustelut
Sovellettavat sddnnokset

Maank#ytt5- ja rakennuslain 128 §:n 1 momentin mukaan maisemaa
muuttavaa maanrakennusty&ts, puiden kaatamista tai muuta niihin verrattavaa
toimenpidett3 ei saa suorittaa ilman lupaa (foimenpiderajoitus):

1) asemakaava-alueella

2) ranta-asemakaava-alueella, jos ranta-asemakaavassa niin magrat#éin;

3) yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin méiéiritisin, lukuun ottamatta
puiden kaatamista yleiskaavassa maa- ja mets#italousvaltaiseksi alueeksi
osoitetulla alueella; eikd

4) alueella, jolla on voimassa 53 §:ssi tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan
laatimiseksi tai jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista varten on niin
méasritty.
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Maankiiyttd- ja rakennuslain 140 §:n 1 momentin mukaan alueella, jolla on
voimassa asemakaava tai yleiskaava, maisematydlupa on mySnnettéva, jollei
toimenpide vaikeuta alueen kiyttamistii kaavassa varattuun tarkoitukseen
taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Hankkeen lwvau.;

Asiassa on kysymys Karkkilan kaupungin hakemasta maisematydluvasta
avohakkuuta varten kiinteist5114 224-405-3-84. Hakemukseen liitetyn
tydmaakartan mukaan kiinteiston palstalla 22 tehdé#in avohakkuu
metsanhoitosuunnitelman mukaista talousmetséin hoitoa varten. Hakkuualueen
pinta-ala on tybmaakartan mukaan 4,6 hehtaaria.

Alueella on voimassa vuonna 2011 hyviaksytty ja vuonna 2014 lainvoiman
saanut Karkkilan Keskustaajaman ja Kaakkoisosien osayleiskaava.
Hakkuualue sijaitsee tydmaakartan mukaan osayleiskaavaan merkityll4
Toivikkeen retkeily- ja ulkoilualueella noin 100 metrin etéisyydelld
Karhunkorven pientaloalueen reunasta. Pésosalle alueesta on osayleiskaavassa
osoitettu kaavamiAriys retkeily- ja ulkoilualue (VR). Alueen itfiosaa koskee
mi#rdys retkeily- ja ulkoilualue, joka toimii vedenottamon suojaviheralueena
(VR-1). Aluetta koskee list#ksi merkintd arvokas luonnonmaisema-alue (ma3).
Alueen l8pi kulkee ohjeellinen ulkoilupolku. Osaa alueesta koskee merkinté
pohjavedenottamon kaukosuoja-alue (pvks).

Kaavamdiiriyksen VR mukaan retkeily- ja ulkoilualueelle saa sijoittaa
retkeily4 ja ulkoilua palvelevia rakennuksia, ja alueella on maankaytts- ja
rakennuslain 43 §:n 2 momentin ja 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus.
Kaavamifriyksen VR-1 mukaan maank#ytossé on huomioitava
virkistyskayttd ja pohjaveden suojelu, ja alueella on maankiytts- ja
rakennuslain 43 §:n 2 momentin ja 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus.
Kaavamerkinniin ma3 mukaan kysymys on arvokkaasta luonnonmaisema-
alueesta, jonka maankiytSssé, rakentamisessa ja ympéristonhoidossa on
huomioitava alueen erityiset maisemalliset arvot. Maisemakuvaa haittaava
maa-ainesten otto on kielletty. Kaavamerkinn#n pvks mukaan pohjavettd
vaarantava maa-ainesten otto on kielletty. Alueella on MRL 43.2§ ja 128 §
mukainen toimenpiderajoitus.

Asiassa saatua selvitystd ja lausuntoja

Kaavoituksen lausunnon 19.11.2019 mukaan avohakkuualue sijaitsee
Karkkilan oikeusvaikutteisen osayleiskaavan 2014 retkeily- ja ulkoilualueella
valtavan sihkélinjan vieressi noin 100 metrin etfiisyydelld Karhunkorven
pientaloalueen reunasta Toivikkeen mets#polkureitistdn vaikutusalueella.
Alueella harjoitetaan laajalti voimaperdistd metséinhoitoa. Kohteen
katselmuksessa 18.11.2019 tuli esiin puuston olevan vaihtelevan ikaisti
sekapuustoa ja ettei avohakkuualue ole ulkoilualueen ydinalueella, kohteen
olevan monin paikoin vaikeakulkuinen ja metsimaisemien olevan tyypillisid
tai tukossa. Avohakkuualueen poikki kulkee l&nsipaissd virkistyksen
patviyld, jonka ympdrilld oli jylhempas mets#s. Lausunnon mukaan
metsitalous on till# hetkelli murroksessa niin menetelmien kuin hiilinielujen
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niikdkulmasta. Témén vuoksi Karkkilan kaupungin tulisi olla edellaksviji
omien maidensa metséitaloudessa, koska muuten sellaisen edellyttiminen
yksityisilti toimijoilta tulee olemaan mahdotonta. Lisiksi se ei ole
maanomistajien tasapuolisen kohtelun mukaista. Jatkuvan kasvatuksen
menetelmilld metséin tuotto on arvioitu noin 20-30 prosenttia vahiiisemmiksi
kuin péftehakkuumenetelmills. Maank#ytts- ja rakennuslain 140 §:n
nikdkulmasta maanomistajan voidaan katsoa téll&in voineen kiyttis
maaomaisuuttaan kohtuullista hy&tyé tuottavalla tavalla, koska jatkuvan
kasvatuksen menetelmi on vuodesta 2014 ollut Metsakeskuksen hyvaksyma
metsinkisittelyjarjestelma. Avohakkun menetelméni ei ole metséin
hy&dyntéimiseen liittyvé perusoikeus, mutta maank#ytts- ja rakennuslain

140 §:n mukaan mets#i ei saa kisitelld tavalla, jossa alueen kiiyttiiminen
kaavassa varattuun tarkoitukseen vaikeutuu. Vaihtelevana ja eri-ikiiseni
sekamets#ini maisematy8luvan kohteena oleva metsé voisi sopia hyvin
jatkuvan kasvatuksen menetelméina kisiteltiviksi. Jokainen kaupungin hakkuu
toimii my®ds esimerkkinsi muille metsinomistajille ja luo yleistd
metsinkisittelylinjaa Karkkilassa retkeilyyn ja virkistykseen osoitetuissa
metsissd. Alueen halki kulkevan virkistyksen pé#ireitin ympérilli kasvoi
vanhaa mets#i sammaloituneessa louhikossa. Reitin molemmin puolin tulee
jéttas riittiviin leved tiysin hakkaamaton alue esimerkiksi 10 metris.

Metsdnhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan metsdasiantuntija Pasi Nymanin
lausunnon 26.11.2019 mukaan jatkuva kasvatus kyseiselld kohteella on
ongelmallista, koska kohde on melko kapea ja pitks, joka tarkoittaa
lisatintyvéi tuulituhoriskis, mikili kohdetta viljennetiisin jatkuvaan
kasvatukseen soveltuvaksi. Kohteessa on niukka kasvatuskelpoinen
taimiaines. Mikli jatkuvaan kasvatukseen liittyva viljennyshakkuu tehdésin,
risuja ei saada keréttyd ilman mittavia lisit3it, miki johtaa kustannusten
nousuun tai virkistysarvojen laskuun. Kohde sopisi kasvupaikan suhteen
jatkuvan kasvatuksen metsikdksi, mutta muut seikat ovat siti vastaan.

Ymparistonsuojelun lausunnon 19.11.2019 mukaan kiytettivissé olevien
tietojen mukaan hakattavalla alueella ei ole luonnonsuojelullisesti merkittivas
kasvillisuutta tai luonnonympiiristss. Hakkuissa tulee ottaa huomioon alueen
virkistyskayttd4 siten, ettsi alueen poikki kulkevan polun kiyttd ei esty.
Ulkoilureitin viereinen kasvillisuus tulee s#ilyttis eiki maata saa muokata.
Mahdollisuuksien mukaan alueelle tulee jittas pienialaisia hakkaamattomia
paikkoja. Koko alueella maanmuokkauksessa tulee kiyttid mahdollisimman
kevytti menetelmiii. Metséin uudistaminen tulee tehd# siten, etti myShemmin
jatkuvan kasvatuksen hakkuu on mahdollista. Karkkilan kaupungin tulee uusia
metsénhoitosuunnitelmansa siten, ettd jatkossa etenkin ulkoilu- ja
virkistysalueella metsi4 hoidetaan jatkuvan kasvatuksen mukaisesti.

Karkkilan kaupunki on huomautuksen johdosta 20.11.2019 antamassaan
vastineessa tuonut esiin, etti hakkuu sijoittuu kokonaan VR alueelle, ei
VR-1-alueelle. Vanhoissa luontoselvityksiss# tiitii aluetta ei mainita ollenkaan.
Hakkuualueen lidhelld on Aurinkorinteen asuinalue. Lihin sihkélinja on 150
metrin etfisyydells. Avohakkuut eivit ole kaavamaariiyksen vastaisia. VR-
alueella noudatetaan metsilakia, ja avohakkuu on metsélain mukainen
toimenpide. Avohakkuu ei vaaranna pohjavesi eiki avohakkuille ole asetettu
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rajoitteita pohjavesialueella, Uudistamiseen kaytettdvin muokkaustavan
valinnassa otetaan huomioon, ett# kyseessi on pohjavesialue. Késiteltdvista
kuviosta noin puolet on pohjavesialueella. Avohakkuu ei pilaa
virkistysk#iytossé olevaa kulkureittis ja sen sotkemista vélteti#in. Kaupungin
omistamien metsAalueiden hoitoa ohjaavan metsisuunnitelman péivitystyd on
ajankohtainen. Tavoitteena on, etté suunnitelma maastotarkasteluineen olisi
valmis vuonna 2020. Tulevissa metsdsuunnitelmissa on mahdollista tuoda
mukaan nykyisti moniulotteisempaa metsdsuunnittelua ja metséinhoidon
tavoitteiden asettelua.

Hallinto-oikeuden arviointi

Hakijana oleva Karkkilan kaupunki on hakenut maisematydlupaa kyseessé
olevalle alueelle mets#isuunnitelman mukaista kaupungin talousmetséin hoitoa
varten. Metsinhoitomenetelmiin on ennen valituksenalaisen pastoksen
antamista otettu kantaa asian valmistelun yhteydessi saaduissa viranomais- ja
asiantuntijalausunnoissa. Hallinto-oikeus toteas, etti maisematydlupa on
oikeudelliselta luonteeltaan hallintolupa, jolla ratkaistaan, ovatko maankaytto-
ja rakennuslain 140 §:n mukaiset edellytykset luvan my&ntéimiseen olemassa.
Eri yhteyksissi esitetyilld metsasuunnitelmaa ja tarkoituksenmukaisia
metséinhoitotapoja koskevilla nikékohdilla ei ole vilitontd oikeudellista
merkitysti ratkaistaessa nyt ksiteltiviin Karkkilan kaupungin hakeman
maisematy8luvan mydntéimisen edellytyksid. Merkitysti ei liioin ole silld, ettd
hakijana on kaupunki, eiké yksityinen taho.

Avohakkuualue sijaitsee osayleiskaavan osoittamalla Toivikkeen retkeily- ja
ulkoilualueella. Asiassa on timin johdosta arvioitava, vaikeuttaako avohakkuu
alueen virkistyskéytt64. Listiksi asiassa on arvioitava merkinnéin VR-1
kattaman alueen osalta, onko hakkuilla merkitystid pohjaveden suojelun
kannalta.

Valittaja on valituksessaan tuonut esiin, ettd suunnitellut avohakkuut
turmelevat maiseman, metsiluonnon ja kulkuyhteyden Toivikkeen
ulkoilualueelle. Hallinto-oikeus toteaa asiassa olevan selvi, ettd avohakkuu
muuttaa maisemaa hakemuksen mukaisen hakkuukuvion johdosta.
Avohakkuualueella ei sijaitse varsinaisia ulkoilureitteji. Hakkuualueen poikki
kulkee kuitenkin polku, jota kautta p#iisee ulkoilureiteille. MaisematySlupaan
on liitetty ehto, ettd hakkuissa tulee ottaa huomioon alueen virkistysk&ytts
siten, ettei alueen poikki kulkevan polun kiyttd esty. Hallinto-oikeus katsoo
asiassa saadun selvityksen perusteella erityisesti hakkuualueen sijainti
huomioon ottaen, ettd hakemuksen tarkoittama hakkuu ei vaikeuta alueen
kayttAmists kaavassa varattuun tarkoitukseen. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
hakkuualueella olisi luonnonsuojelullisesti merkittivis kasvillisuutta tai
luonnonympérist4 hakkuualueella. Asiassa ei liioin ole ilmennyt, etti
hankkeella olisi sellaista merkitysta pohjavesien kannalta, ett lupa tulisi t#lla
perusteella jatti# mySntimétia.

Kun otetaan huomioon mydnnettyyn lupaan liitetyt ehdot siitd, ettd
ulkoilureitin viereinen kasvillisuus tulee s#ilytt4s eikéi maata saa muokata noin
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20 metrin etisyydelld polusta ja ettd alueelle tulee mahdollisuuksien mukaan
jéttiA pienialaisia hakkaamattomia paikkoja, ei hakemuksen tarkoittaman
puiden kaatamisen voida katsoa turmelevan maisemakuvaa maank#ytts- ja
rakennuslain 140 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Samoista syista luvan
mydntimisen ei mydskisin voida katsoa vaikeuttavan alueen kiyttimisti
kaavassa varattuun tarkoitukseen. Haettu lupa on siten tullut mydntas.

Asiassa ei ole haettu maankiytt5- ja rakennuslain 144 §:n mukaista
aloittamisoikeutta hakkuille. Maisematy&lupa ei siten ole ollut
tiyténtGonpantavissa ennen sen lainvoimaisuutta, mink3 johdosta asiassa ei ole
ollut tarpeen antaa pééitdst4 koskevaa tiytint56npanoa koskevaa mafriysti.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maank&yttS- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tZhéin pi#tskseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myé&ntés
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteens (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Esa Hakkola (t) ja Nina Tuominen.

Esittelijdjésen Nina Tuominen

Témi péitds on sihkbisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmists.
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Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu
P#itds { Valittajalle
Oikeudenkiyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkfyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jiljennds Karkkilan kaupungin ympéristdlautakunta .
Karkkilan kaupunki
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VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikenden piiatokseen

Hallinto-oikeuden paitikseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus mydntié valitustuvan.

Valitaslovan myﬂntlmhen perusteet

fi hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valitusiupa on my&nnettivi, jos:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiiytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeiits saattaa

asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan my3ntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my3ntiii myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden

pagtBksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivii .
Valitus on tehtévi 30 paiviin kuluessa hallinto-oikeuden piidtSksen tiedoksisaantipiiviists, sitd paivai lulumun ottamatta,

Timi pastss on annettu julkipanon jilkeen, jolloin péitdksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalie hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myés
sahkdistd asiointipalvelua kiyteuiessi valitusajan viimeigend piviini ennen viraston aukioloajan pifittymista.

Valituksen sisild

Vahtuksessa, Johon on sis@llytettiivii valitushupahakemus, on ilmoitettava

- vahtta]nn nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen rmu osoite, johon oikeudenkiyntiin liittyviit asiakirjat voidaan lihettiid

- pi#itds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupas pyydetiifin, seki syyt, joiden vuoksi katsotaan, etti valitusluvan mydntimiseen on edella tarkoitettu

peruste
- miltd kohdin paat&kseen haetaan muutosta ja mit muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi
- vaatimusten perustelut
- mihin valitugoikeus perustuy, jos valituksen kohteena oleva péitds ¢i kohdistu valittajaan.
Jos valittajan puhevaltaa kiiyttiif hiinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava myds timén

yhteystiedot.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilli ollessa ilmoitettava viipymitti korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettiiv

- hallinto-oikeuden piifitSs valitusosoituksineen
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Mﬁ?u on Hitettivi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muouta j

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Paasivuorenkatu 3
00131 HELSINKI Helsinki

Sahképosti: korkein hallinto-oikens@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL julkipano






HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Karkkilan kaupungin ymparistélautakunnan kokouksessaan 23.1.2020 tekema paatos (§6)
maisematyéluvan (19-0154-M ) hyviaksymisesté virkistysalueella.

MUUTOKSENHAKIJA
Suomen luonnonsuojeluliiton Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry, Karkkila

SELVITYS TIEDOKSISAANNISTA

P#atds on saatu tiedoksi 7 paivan kuluessa siitd, kun se on asetettu saataville Karkkilan
kaupungin nettisivuille 31.1.2020. Tasta 30 padivén maaraaika on 7.3.2020, joten 2.3.2020
jatetty valitus on saapunut mééraajassa Helsingin hallinto-oikeuteen.

PROSESSIOSOITE

Tina Mattsson

Suomen luonnonsuojeluliiton Karkkilan yhdistys
Vattolantie 82 00360 Karkkila

050-383 9087

tinam@Iluukku.com

VAATIMUKSET

Suomen luonnonsuojeluliiton Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry vaatii Karkkilan
kaupungin ymparistélautakunnan kokouksessaan 23.1.2020 tekeman paatéksen §6

purkamista.

Lisaksi Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys vaatii hallinto-oikeutta asettamaan
toimenpidekiellon avohakkuille muutoksenhaun ajaksi.

PERUSTELUT

Valituksen taustaa

Karkkilan ympdristdlautakunta paatti hylata yhdistyksen tekeman oikaisuvaatimuksen
koskien vastaavan rakennustarkastajan tekemaé myonteistd maisematySlupapaatosta
(lupatunnus 19-0154-M, 27.11.2019). MaisematySlupaan siséltyvat avohakkuut koskevat
Karkkilan kaupungin omistamaa metséé virkistysalueella.



Suunniteltu avohakkuualue sijaitsee Karkkilan kaupungin omistamalla metsétilalla alueella,
joka on yleiskaavassa merkitty retkeily- ja virkistysalueeksi. (osayleiskaavamerkinnat VR,
Alueella on MRL 43.2§ ja 128§ mukainen toimenpiderajoitus, Karkkilan keskustaajaman ja
kaakkoisosan osayleiskaava 2011, vahvistettu 2014).

Suunnitellun hakkuualueen poikki kulkee retkeilypolku, joka vie suositulle Toivikkeen
ulkoilualueelle. Suunnitellut avohakkuut turmelevat maiseman, metséluonnon ja
kulkuyhteyden Toivikkeelle, jonka saavutettavuutta ja retkeilyreitistééd kehitetéadn Karkkilan
Latu ry:n hankkeessa.

Karkkilan kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt kokouksessaan 28.10.2019 aloitteen
avohakkuuttomasta kuntametsien hoidosta Karkkilassa, ldhes kuukautta ennen
rakennustarkastajan tekemaa lupapéaatosta.

Kaupungin itselleen tekem&é maisematydlupahakemusta perusteltiin
metsanhoitosuunnitelmalla, joka on vanhentunut (2010-2019). Saatujen tietojen mukaan
uutta metsénhoitosuunnitelmaa valmistellaan parhaillaan.

Karkkilassa on valmisteilla Kestdva Karkkila -strategia, jossa tullaan rakentamaan tienviitat
kestavin kehityksen mukaiselle toiminnalle.

Luonnon monimuotoisuutta vaarantavat avohakkuut kuntametsissa ovat ristiriidassa
Karkkilan kestivén kehityksen mukaisille tavoitteille ja valtakunnalliselle luonnon
monimuotoisuuden suojeluohjelmalle. Valtion ja kuntien on toimittava esimerkkeina ja
edellakavijéina ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Perustelut

Rakennustarkastajan perustelut ja lain tulkinnat avohakkuut mahdollistavalle
lupapéaatdkselle ovat kiistanalaisia.

Rakennustarkastajan mukaan "hakkuualue ei sijaitse ulkoilualueen ydinalueella”.
Kaavamaaraykset eivét tunne kasitettd ydinalue. Retkeilypolku on olennainen osa retkea
ulkoilualueella. Polkua ja mets#a ei voi erottaa toisistaan. :

Rakennustarkastajan perustelujen mukaan “metsénomistajien tasapuolisen kohtelun
mukaisesti...valituslupa on myénnettéva.” ” Jos maisematydlupaa ei myénneta...hénelld
on oikeus saada korvaus kunnalta.” Tdssé tapauksessa kaupunki siis hakisi
korvausvaatimuksia itseltdan.

Katsomme myos ettei rakennustarkastaja ole ottanut riittdvasti huomioon MRL 140 §:n 2
momentin s3anndstd maisematysluvan edellytyksistd. Sddnnéksen mukaan lupa voidaan
mydntéa, jollei toimenpide vaikeuta alueen kéyttdmisté kaavassa varattuun tarkoitukseen
tai turmelee kaupunki- tai maisemakuvaa”.

Avohakkuiden vaikutuksia maisemaan voi tuskin kukaan kiistda. Metsien toipuminen
avohakkuista kestéa vuosikymmenia, jopa sata vuotta. Virkistyskayttéén tarkoitetulta
alueelta putoaa pohja mahdollisten avohakkuiden my6ta.



Hakkuualueen luontoarvojen tiedot puuttuvat

Avohakkuiden kohteena olevalla alueella ei ole tehty luontoselvitysté. Karkkilan
luonnonsuojeluyhdistys on edellyttényt suunnitellun avohakkuualueen luontoarvojen
selvittdmist jo maisematydlupahakemuksesta jattaméssaan huomautuksessa.

Luonnonsuojeluyhdistys teki pienimuotoisen maastokartoituksen avohakkuiden kohteena
olevalle alueelle. Metsaalue muodostuu eri-ikdisesté puustosta ja on osittain sekametsaa.
Maapohja on rehevé4 tuoretta kangasmaata. Mm. sinivuokkoja on paikoin runsaasti,
samoin mustikkaa. Osa metsésta on ldhestyméssé vanha metséd -luontotyyppid, jossa
sammalpeitteinen maapohja ja lahoamassa olevat puunrungot muodostavat aidon
metsikokemuksen. Kun kyseessa on virkistysalueeksi tarkoitettu metsaalue, ei
voimakkaisiin metsanhoidollisiin toimenpiteisiin, kuten avohakkuisiin, ole perusteita.

Avohakkuista tulee pidéttaytya kunnes ko. hakkuualueen luontoarvot on selvitetty.
Luontoselvitykset tulisi laatia my&s kaikista muistakin Karkkilan talousmetsista.

Pyydidmme saada mahdollisuuden vastaselitykseen.
Karkkilassa 2.3.2020

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry

Tina Mattsson Anna Kytémaki
puheenjohtaja _ sihteeri
LUTTEET:

1. Ote ymparistslautakunnan péaatdksesta 6§, 23.1.2020
2. Luonnonsuojeluyhdistyksen oikaisuvaatimus Karkkilan kaupungin rakennusvalvonnan
maisematydlupapaatdkseen 27.11.2019 lupatunnus 19-0154-M

3. Huomautus maisematydlupahakemuksesta LP-224-2019-00232 koskien
avohoitotoimenpidettd Nyhkélan (405) kylassa, tilalla Anttila | Riro 3:84, os. Sorvitie 25,
03620 Karkkila

4. Maisematydlupapaétés 19-0154-M liitteineen






Helsingin hallinto-oikeus

Radanrakentajantie 2

005200 Helsinki

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys r.y.

Tina Mattsson, tinam@Iluukku.com, 050 3839087
Vattolantie 82, 03600 Karkkila

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry:n VASTASELITYS (diaarinumero
20281/03.04.04.04.16/2020) Karkkilan kaupungin lausuntoon Helsingin hallinto-
oikeudelle koskien yhdistyksen valitusta Karkkilan kaupungin
ympiristolautakunnan kokouksessaan 23.1.2020 tekemistad paitoksesta (§6)
maisematyéluvan 19-0154-M hyvéksymisesta virkistysalueella

Karkkilan kaupungin lausunnossa on virheellisté tietoa ja epatarkkuuksia, jotka haluamme korjata
ja tuoda esille yhdistyksen vastaselityksessa.

Metsitalousinsinori, luontokartoittaja Jyri Mikkola teki maastokéynnin 17. kesakuuta kaupungin
virkistysmetsékuviolle (avohakkuualue). Lausunto perustuu maastokayntiin ja lupa-asiakirjoihin
(liite 1. Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola)

Avohakkuista ei |6ydy mainintaa kaupungin metsésuunnitelmassa

Karkkilan kaupunki toteaa lausunnossaan avohakkuiden olevan kaupungin metsien
metsisuunnitelman mukaisia. Metsisuunnitelmasta ei Ioydy tietoa 3:84 ANTTILA | metsikkdkuvion
hakkuista. “Kyseiselle metsikkdkuviolle ei 3.12.2009 pdivétyssd metséisuunnitelmassa ole esitetty
minkéénlaista metsénkdsittelyd.” (Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola) (Liite 1)

Metsdsuunnitelman (Karkkila 2010-2019) ja maisematydlupahakemuksen tiedoissa on
ristiriitaisuuksia ja epéselvyyksia esimerkiksi maisematydlupahakemuksen tietojen mukaan
avohakkuukohde on ANTTILA | tila, metsikuvio 22 ja metsdsuunnitelmassa tiedot ko.
metsikuviosta ldytyvit AINOLA tilan alta (Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola).

Lupahakemuksesta ei [6ydy mydskaan 6ydy tietoa suunnitelluista
metsinuuudistamistoimenpiteisti kuten taimikoiden istuttamisesta avohakkuiden jalkeen.

Luontoselvitykset ja metsélaki 10§ mukaisten arvokkaiden elinympiristéjen suojelu

Kaupunki viittaa lausunnossaan alueella tehtyyn luontoselvitykseen. Hannu Tammelilin
luontoselvitys09 on tehty Karkkilan keskustaajaman ja kaakkoisosan osayleiskaavan
valmisteluaineistoksi. Jyri Mikolan mukaan Tammelinin luontoselvityksesta " osaa on pidettivi
vanhentuneena ainakin siltd osin ettd hyvin monellekin kohteelle on voinut viimeisen kymmenen vuoden
aikana kehittyé huomattaviakin luontoarvoja jotka eivét vield vuonna 2009 ole olleet todettavissa, ja
selvitys on lisiiksi kattanut niin laajan alueen, ettd pienialaisia kohteita on vikisinkin jédnyt havaitsematta.
Siksi kuvion 22 luontoarvoja on tarkasteltava vuoden 2020 tilanteen mukaan



Metsilaki 10§:n mukaiset arvokkaat luontokohteet siistettdvd metsdnkdsittelytoimenpiteilta

"Sihen sisdltyy nykyiselliién arvokkaaksi luontokohteiksi katsottavia osia: A) Kallioinen alue B) Muuta
kuviota lehtipuuvaltaisempi, osin kosteapohjainen notkonpohja, jossa myds hyvin esim. liito-oravalle
sopivia kuusia. C) Edellisen kohteen jatkeena oleva suursaniaisvaltainen laikku sekd D) Kartalla
nékymidttdmén polun ja kallion véliin jéévé runsaslahopuustoinen ja puustoltaan kdsittelemétdn rinne.”
(Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola).

Liito-oravan suojelu ja liito-oravakartoitus

Nikemyksemme mukaan uhanalaisen tiukasti suojellun liito-oravan kartoitus on vilttdmaton
ennen minkéinlaisia metsidnhoitotoimenpiteitd. Metsikkd soveltuu liito-oravan elinymparistoksi. -
" pyustonsa (kuusivaltainen sekametsd, sekapuuna mm. koivua ja hieman haapaa) kuvio sopisi hyvin liito-
oravan elinpiiriksi; ... * onko sen liito-oravatilannetta ylipédéinsd selvitetty lainkaan, mutta tdmd olisi joka
tapauksessa tarpeen ennen kuin kuviolla ryhdytédn minkédnlaiseen metsénkdsittelyyn.” (Karkkila lausunto
2020, Jyri Mikkola).

Kuntametsien avohakkuuton metséinhoitoperiaate on taloudellisesti ja ekologisesti kestdvda

Kaupungin kiyttdméan metsdyhdistys Lénsi-Uudenmaan metsayhdistyksen asiantuntijalausunnon
mukaan ko. metsikuviolla ei voi tehd3 jatkuva kasvatus -menetelman mukaisia valjennyshakkuita
tuulituhoriskin ja lisdkustannuksien vuoksi. Mikkolan metsaasiantuntijalausunto arvioi asian toisin
“ .. kuvio rajoittuu niin pohjois-, ité- kuin osin eteldpuoleftaankin metsiin jotka suojaavat sitd tuulelta, ja
muuten aukeisiin aloihin (séhkélinja, taimikko) jotka ovat olleet olemassa jo niin kauan ettd niiden
reunapuusto on ehtinyt sopeutua muuttuneisiin tuuliolosuhteisiin. Mikali ndihin reunapuihin ei kajota, ei
kohteen harvennushakkuu aiheuta sen suurempaa tuulenkaatoriskié kuin mikdén muukaan normaali
talousmetsien harvennushakkuu.” (Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola).

Linsi-Uudenmaan metsidnhoitoyhdistys on esteellinen

Nikemyksemme mukaan Linsi-Uudenmaan metsdnhoitoyhdistys on esteellinen hallintolain 28.1
§:n 7 kohdan yleislausekkeen perusteella "jos luottamus hénen puoclueettomuuteensa muusta
erityisestd syystd vaarantuu". Ko. metsdnhoitoyhdistys on toimeksiantosuhteessa Karkkilan
kaupunkiin. Linsi-Uudenmaan metsdnhoitoyhdistyksen asiantuntijalausunto tulee jattaa
huomiotta maisematydlupapaatosta ratkaistaessa ja paatoksen oikeellisuutta arvioitaessa.

Avohakkuiden taloudellinen hyoty on vihdinen

Nikemyksemme mukaan avohakkuista on paatetty etupddssa lyhytndkoisten taloudellisten
hyétyjen vuoksi ilman kokonaisharkintaa. Maisematy&lupaa mydnnettdessa ei ole huomioitu
avohakkuiden aiheuttamia kokonaiskustannuksia kuten metsan uudistamisesta ja taimikon
hoidosta aiheutuvat kustannukset. Lupahakemuksesta ei I6ydy tietoa suunnitelluista
metsinuudistamistoimenpiteistd. Huomiotta on myés jadnyt metsédkuvion virkistysarvot.

Jyri Mikkola toteaa lausunnossaan ”Avohakkuuta seuraisivat myés kaupungin kontolle lankeavat
metséinuudistamiskulut, ja jokusen vuoden piidisté tulevat taimikonhoitokulut. Ndité ei synny mikdli metsé
vain harvennetaan. Hyétyjid avohakkuusta olisivat ennen kaikkea seuraavat tahot: 1) Se taho joka
mahdollisesti toimii vélittdjénd puukaupassa. Vélityspalkkiot otetaan yleensd kiintednd prosentuaalisena
provisiona puunmyynnin bruttotulosta, joten mitd enemmdn puuta kerralla hakataan, sen paremmin
vdlittdjd tienaa. 2) Se taho joka myy kaupungille avohakkuun jalkeisessd, lain velvoittamassa



metsénuudistamisessa todenndkdisesti tarvittavan maanmuokkauksen ja taimet. 3) Se taho joka (maksua
vastaan) suarittaa aikanaan uudistusalalla tarvittavan taimikonhoidon.

MRL ja yleiskaava

Kummastelemme kaupungin tulkintaa MRL:n edellyttdméstd maanomistajien tasapuolinen
kohtelusta. Kaupungin mukaan luvan evi@minen johtaa taloudellisiin korvausvaatimuksiin eli
kaupunki hakisi korvausta itseltdan.

“Korostuneimmillaan ylld mainitussa luonnonsuojelulain pykéldssd esitetty velvoite on tietenkin kunnan itse
omistamilla mailla. Néilld perusteilla esim. tulkinta siitd ettd kunta olisi maisematydlupamenettelyssé vain
yksi, "tasapuolisesti kohdeltava" maanomistaja muiden maanomistajien joukossa, on vailla pohjaa.”
(Karkkila lausunte 2020, Jyri Mikkola).

Katsomme, etti avohakkuut vaatantavat myds alueen virkistysarvoja ja osayleiskaavan mukaista
virkistyskayttsa. Alue onVR ja VR-1 merkinnit on varustettu kaavamaardyksilld "WR: Retkeily- ja ulkoilualue.
Alueelle saa sijoittaa retkeilyé ja ulkoilua palvelevia rakennuksia. Alueella on MRL 43.2§ ja 128§ mukainen
toimenpiderajoitus. VR-1 Retkeily- ja ulkoilualue, joka toimii vedenottamon suojaviheralueena.
Maankiytdssi on huomioitava virkistyskdyttd ja pohjaveden suojelu.

Kunnan tulee edistiii luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan (LSL 6.3§)

Valtion ja kuntien on toimittava esimerkkein ja edelldkavijding ilmastonmuutoksen torjunnassa.
“Korostuneimmillaan ylld mainitussa luonnonsuojelulain pykéldssd esitetty velvoite on tietenkin kunnan itse

omistamilla mailla” (Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola)

Avohakkuuton kuntametsi metsinhoito periaate hyviksyttiin Karkkilan valtuustossa 29.10.2019.
Kaupunki jatti maisematyélupahakemuksensa valtuuston pdatdksen jélkeen. Valtuusto on kunnan

ylin pdattava elin.

Luonnon monimuotoisuutta vaarantavat avohakkuut kuntametsissd ovat ristiriidassa Karkkilan
kestivin kehityksen mukaisille tavoitteille ja valtakunnalliselle luonnon monimuotoisuuden
suojeluohjeimalle. '

Karkkilassa 25.6.2020

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry.

Tina Mattsson, puheenjohtaja Anna Kytdmaki, sihteeri

tinam@Iluukku.com
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Helsingin hallinto-oikeus

Radanrakentajantie 2

005200 Helsinki

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys r.y.

Tina Mattsson, tinam@Iuukku.com, 050 3839087
Vattolantie 82, 03600 Karkkila

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry:n VASTASELITYS (diaarinumero
20281/03.04.04.04.16/2020) Karkkilan kaupungin maisematyélupaa
koskevaan selitykseen (kaupunkikehitysjohtaja 17.9.2021) Helsingin hallinto-
oikeudelle yhdistyksen valituksesta, joka koskee Karkkilan kaupungin
ympiristolautakunnan kokouksessaan 23.1.2020 tekemaa paatosta (§6)
maisematyéluvan 19-0154-M hyviksymisesté virkistysalueella

Karkkilan kaupungin lausunnossa on virheellista tietoa ja epétarkkuuksia, jotka haluamme
korjata ja tuoda esille yhdistyksen vastaselityksessa.

Kommentoimme padasiassa Karkkilan kaupungin 17.9. 2021 antamaa selitysta
lupapéétdksesta seuraavasti:

1. Kaupunki toteaa. ettd hakkuualue sijaitsee retkeily- ja virkistysalueella

Hakkuualue on myés osittain VR-1-alueella (VR-1: Retkeily- ja ulkoilualue,
joka toimii vedenottamon suojaviheralueena. Maankaytssé on huomioitava
virkistyskdytté ja pohjaveden suojelu,” (oikeusvaikutteinen Karkkilan
keskustaajaman ja kaakkoisosan osayleiskaava. 2014)

Nikemyksemme mukaan hakkuut vaarantavat alueen

virkistyskayton ja mahdollisesti jopa pohjaveden. Avohakkuut ja
metsétyd isoilla metsatydkoneilla rikkovat metsien maapohjan ja tuhoavat
pohjaveden sucjaavan maanpinnan orgaanisen humuskerroksen.

Avohakkuiden vaikutus kaavamerkintdjen ja madrdysten mukaiseen alueen
kayttoon: Metsien palautuminen ennalleen avohakkuiden jéljilta kestéia
vuosikymmenié. jopa sata vuotta. Metsien maisema- ja virkistysarvot on menetetty

ainakin yhden sukupolven ajaksi

2. Karkkilan kaupunki toteaa lausunnossaan avohakkuiden olevan kaupungin metsien

metsisuunnitelman mukaisia.



3.

4.

Kaupungin metsdsuunnitelmassa ei ole esitetty avohakkuuta valituksenalaiselle
kohteelle; itse asiassa valituksenalaiselle kohteelle ei metsédsuunnitelmassa ole
esitetty minkaanlaista hakkuuta. Metsétalousinsindori, luontokartoittaja Jyri Mikkola
perehtyi metsdsuunnitelmaan ja toteaa lausunnossaan "Kyseiselle metsikkékuviolle
ei 3.12.2009 péivétyssd metsdsuunnitelmassa ole esitetty minkdénlaista
metsédnkaésittelyd." (Liitel Karkkilan lausunto 2020-JyriMikkola)

Lisdksi metsasuunnitelman (Karkkila 2010-2019) ja maisematy6lupahakemuksen
tiedoissa on ristiriitaisuuksia ja epaselvyyksia esimerkiksi
maisematydlupahakemuksen tietojen mukaan avohakkuukohde on ANTTILA | tila,
metsékuvio 22 ja metsdsuunnitelmassa tiedot ko. metsékuviosta ldytyvéat AINOLA
tilan alta (Liite 1 Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola).

Lupahakemuksesta ei l6ydy mydskaén l6ydy tietoa suunnitelluista
metsénuuudistamistoimenpiteista kuten taimikoiden istuttamisesta avohakkuiden

jalkeen.

Kaupunki toteaa, ettd metsd on uudistuskypsdd ja ettd avohakkuu on ainoa mahdollinen
uudistuskeino.

Metséatalousinsinddri, luontokartoittaja Jyri Mikkola teki maastokartoituksen
17.6.2020 suunnitellulla hakkuualueella. Hén toteaa lausunnossaan:

" Maastokdynnin perusteella kuvio 22 on edelleen varttunutta, valtapuustoltaan selkedsti hyvén

metsdhoidon suositusten mukaista péidtehakkuukypsyysikdd nuorempaa metsdd.

Metsédsuunnitelmassa ilmoitetun iéin perusteella laskettuna valtapuuston ika olisi nykyisin 66
vuotta, miké vastaa hyvin maastossa havaittavissa ollutta.”

“ Kuvion 22 metsdissd esiintyy kuvion siséisti vaihtelua. Siihen sisdltyy nykyiselldén arvokkaaksi
luontokohteiksi katsottavia osia: A) Kallioinen alue B) Muuta kuviota lehtipuuvaltaisempi, osin
kosteapohjainen notkonpohja, jossa myds hyvin esim. liito-oravalle sopivia kuusia. C) Edellisen
kohteen jatkeena oleva suursaniaisvaltainen laikku sekéd D) Kartalla ndkymdéttdmdén polun ja kallion
viliin jadvd runsaslahopuustoinen ja puustoltaan kdsittelemétdn rinne. Muutoin kuvio vastaa
puustoltaan hoidettua joskin melko monipuolista talousmetsdd, ja ainoa asiallinen siihen

jateltavissa oleva metsédnkdsittelytoimenpide (silli edellytyksella ettei kyseessd ole liito-
oravametsd) olisi kuuseen kohdistuva harvennus kohteiden A-D ulkopuolelle jédvilld kuvion osilla
(kaikki haavat ja muu lehtipuu tulisi sGdstéd).”

Lausunnossa mainituista kohteista A-D, kohde C on metsalaki 10§:n
mukainen arvokas elinymparisto.

Kaupunki toteaa etti Karkkilan kaupungin valtuusto ei ole tehnyt mink3anlaisia
periaatteellisia linjauksia metsiensa hoidosta.

Todellisuudessa Karkkilan kaupunginvaltuusto hyvéaksyi kokouksessaan 28.10.2019
valtuustoaloitteen avohakkuuttomasta kuntametsien hoidosta
Karkkilassa. Valtuusto teki paatéksensa lahes kuukausi ennen



rakennustarkastajan tekemaa lupapaatosta. (Liite 2 Karkkilan kaupunginvaltuuston
kokous pk 28.10.2019)



Yhteenvetona.

Kaupunki ei ole perustellut riittavasti avohakkuun tarvetta ainoana mahdollisena
metsénhoitotoimenpiteend retkeily- ja virkistysalueella.

Kaupunki perustelee avohakkuita metsénhoitosuunnitelmalla, johon ei
asiantuntijalausunnon mukaan sisélly mitdéan mainintaa avohakkuista ko. alueella.

Liséksi luonnon monimuotoisuutta vaarantavat avohakkuut kuntametsissé ovat ristiriidassa
Karkkilan kestévén kehityksen mukaisille tavoitteille seké valtakunnallisen luonnon
monimuotoisuuden suojeluohjelman etta Karkkilan valtuuston hyvaksymén avohakkuuton
kuntametsien hoito -aloitteen kanssa.

Valtuuston paatdksen vastaisessa avohakkuusuunnitelmassa ei ole huomioitu metsalaki
108:n mukaisia suojelukohteita tai muita arvokkaita luontokohteita, eiké tunnistettu
mahdollisia liito-oravan elinympéristojd. Kuntien luonnonsuojeluvelvoitteet edellyttévét
luontoarvojen selvittdmistd omistamillaan virkistysalueilla erityisesti, jos suunnitelmissa on
metsien hakkuita. Kaikista hakkuista tulee pidattaytya kunnes ko. hakkuualueen
luontoarvot on selvitetty.

Katsomme, ettd Karkkilan kaupungin rakennusvalvonnan tekemé maisematyGlupapaatds
on kumottava ja uusi paétds on valmisteltava siten, etté hakkuusuunnitelmassa
noudatetaan metsélaki 108:n mukaisia suojeluméaarayksié, luonnonsuojelulakia seka
Karkkilan kaupunginvaltuuston paétosta avohakkuuttomasta metsanhoidosta.

Karkkilassa 8.10.2021

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry.

Tina Mattsson Anna Kytdmaki
puheenjohtaja sihteeri

ina uukku.com

Vattolantie 82

03600 KARKKILA

Liite 1 Karkkila lausunto 2020, Jyri Mikkola

Liite 2 Karkkilan kaupunginvaltuuston kokous pk 28.10.2019



Metsitalousinsindéri, luontokartoittaja LAUSUNTO 23.6.2020
Jyri Mikkola

Ev&stie 8 B 34

01360 VANTAA

p: 0400-372433

mikkolajyri@gmail.com

Tutustuin 17.6.2020 noin tunnin ajan Karkkilan kaupungin omistamaan virkistysmetsékuvioon, joka
Karkkilan kaupunkimetsien metsdsuunnitelmassa (3.12.2009) esitetty kuviotietoineen tilan 2:181 AINOLA
metsikk&kuviona 22, mutta maisematy8lupahakemuksessa tilan 3:84 ANTTILA | metsikkSkuviona 22.
Jalkimmainen vastaa tilan nykyista rekisterinumeroa, mutta em. metsésuunnitelmassa kuvion puusto- ja

toimenpidetiedot |8ytyvit siis tilan AINOLA alta.

RARKKI AN KALPUNKIE Metsiimhoitovhdistys Liansi-Diusimaa NMETSASUUNNITRLMARKARTTA
21 sny Kunta: 224 Karkbila 03.12.2009
D360 RARKKH A Kakic 409 Vol Ms: 224228062 524 ha

HSH-473 400 fila: 2181 AINOLA
o Admsmantianskatos, lupa nro JO8NME 09 Kp: 3348691, 6710601 Kurtalehti: 204204 1120600
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Kyseiselle metsikkdkuviolle ei 3.12.2009 p3ivatyssd metsdsuunnitelmassa ole esitetty minkéénlaista

metsdnkasittelya.

62 220 46 ha Melsamaa Kangas

Qjttamaton kangas

Tuose kangas |2 vasiaava suo
Keskirarhea 1ai karkea karnasmaa

l 03 Varitunul kasvalusme!siho l Husi

Kehityskelpomen. nyva

Puutaji pa Rluky Lpm Pl Téswuus Tuk- Kuk Kosvu [ Hakkeu Kouuaks Keriyma  Mets@nhoitotydt
‘ha kp'ha cm W miha kia e mthav mhha
Valiifseva jakso 22 584 22 19 203 52 146 102
Manty 2 64 23 19 18 5 12 09
Kyl 15 BB 23 19 141 42 t5 70
Rauduskoiva 5 18 22 19 44 4 B 22
e v.2009 Huvaa kataaketa

Ne metsikkdkuviot joilta on suunnitelman mukaan arvioitu kertyvdn hakkuutuloa, on esitetty

metsisuunnitelmassa tiloittain numerojirjestyksessi, eikd kuviota Ainola 22 16ydy tasta listauksesta

943 ©
20,0 25 2010 Avohakkuu 76 299 43 0 3 93 62 0 0 603 m?
47 48 40 20 14 24 14 12 3 23149 e

Hakkuuvuonna Laikkumatdstys -925 e

1v. hakkuusta  Kuusi, istutus -2750 e
19474 e

250 24 2010 Harvennushakkuu 91 0 10 0 37 0 36 0 174 m?
40 40 35 17 10 16 12 3 4789 e

4789 &

27,0 07 2010 Avohakkuu 48 80 9 0 19 19 20 0 0 175 m?

Maastokdynnin perusteella kuvio 22 on edelleen varttunutta, valtapuustoltaan selkeésti hyvan
metsihoidon suositusten mukaista paatehakkuukypsyysikdd nuorempaa metsda. Metsdsuunnitelmassa
ilmoitetun idn perusteella laskettuna valtapuuston iké olisi nykyisin 66 vuotta, miké vastaa hyvin maastossa
havaittavissa ollutta. Puustonsa (kuusivaltainen sekametsd, sekapuuna mm. koivua ja hieman haapaa) kuvio
sopisi hyvin liito-oravan elinpiiriksi; tiedossani ei ole onko kuviolta liito-oravahavaintoja tai onko sen liito-
oravatilannetta ylipdénsi selvitetty lainkaan, mutta tdm3 olisi joka tapauksessa tarpeen ennen kuin kuviolla
ryhdytiin minkdsnlaiseen metsdnkésittelyyn.

Laajalle alueelle tehtya, timankin metsikkdkuvion sisiltavaa luontoselvitystd (Tammelin 2009) on pidettava
vanhentuneena ainakin siltd osin ettd hyvin monellekin kohteelle on voinut viimeisen kymmenen vuoden
aikana kehittyd huomattaviakin luontoarvoja jotka eivét vield vuonna 2009 ole olleet todettavissa, ja
selvitys on lisdksi kattanut niin laajan alueen, etta pienialaisia kohteita on vakisinkin jé@nyt havaitsematta.
Siksi kuvion 22 luontoarvoja on tarkasteltava vuoden 2020 tilanteen mukaan.
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Kuvion 22 metsissé esiintyy kuvion siséistd vaihtelua. Siithen siséltyy nykyiselldan arvokkaaksi
luontokohteiksi katsottavia osia: A) Kallioinen alue B) Muuta kuviota lehtipuuvaltaisempi, osin
kosteapohjainen notkonpohja, jossa myds hyvin esim. liito-oravalle sopivia kuusia. C) Edellisen kohteen
jatkeena oleva suursaniaisvaltainen laikku seké D) Kartalla nakymattdmén polun ja kallion viliin jaava
runsaslahopuustoinen ja puustoltaan kasittelemétén rinne. Muutoin kuvio vastaa puustoltaan hoidettua
joskin melko monipuolista talousmetsas, ja ainoa asiallinen siihen ajateltavissa oleva
metsinkisittelytoimenpide (silld edellytykselld ettei kyseessa ole lito-oravametsa) olisi kuuseen kohdistuva
harvennus kohteiden A-D ulkopuolelle jaavilld kuvion osilla (kaikki haavat ja muu lehtipuu tulisi s&astad).

Saamani tiedon mukaan Metsénhoitoyhdistys Linsi-Uusimaa on antanut kuviosta alla kursiivilla esitetyn
lausunnon. Itse en voi metsdammattilaisena hyviksya siini esitettyjd vditteitd, joten kommentoin niitd
tekstin lomaan normaalikirjasimella.

"Muu asiantuntijalausunto / Pasi Nyman, Metsénhoitoyhdistys Lénsi-Uusimaa: Jatkuva kasvatus
kyseiselld kohteella on ongelmallista seuraavista syistd Jatkuva kasvatus (oikeampi termi olisi
peitteisend kasvatus) ei olisi kohteella mitenk3én ongelmallista (perustelut jiljempéna).Kohde on melko
kapea ja pitks, mika tarkoittaa lisiéntyvad tuulituhoriskia, mikéli kohdetta viéljennetdan jatkuvaan
kasvatukseen soveltuvaksi.

-Jyri Mikkola

Tuulituhoriski olisi merkityksellinen mikili olisi kyse pitkéstd ja kapeasta kohteesta, joka olisi sitd
huomattavasti nuorempien metsien ympardima. Néin ei kuitenkaan ole, vaan kuvio rajoittuu niin
pohjois-, itd- kuin osin eteldpuoleltaankin metsiin jotka suojaavat sitd tuulelta, ja muuten aukeisiin
aloihin (s@hkalinja, taimikko) jotka ovat olleet olemassa jo niin kauan etta niiden reunapuusto on
ehtinyt sopeutua muuttuneisiin tuuliolosuhteisiin. Mikali niihin reunapuihin ei kajota, ei kohteen
harvennushakkuu aiheuta sen suurempaa tuulenkaatoriskia kuin mikd@n muukaan normaali
talousmetsien harvennushakkuu. Kohteen valtapuusto ei mydskaan ole idkésté eika erityisen
kookasta, mik osaltaan myds vihent&3 tuulituhon riskid Talousmetsissa téllaisten kohteiden
harventaminen on rutiinia. Vastaavien kohteiden harventamisesta on hyvid kokemuksia myds
esimerkiksi Vantaan ja Helsingin kaupunkimetsista.



Metsdnhoitoyhdistys Linsi-Uusimaa: Niukka kasvatuskelpoinen taimiaines

Jyri Mikkola: - Kasvatuskelpoinen taimiaines metsanpohjalla on niukkaa juuri télld hetkelld koska
1) Niilt alueilta joilla kuvion valtapuusto on véljempad, kasvatuskelpoista taimiainesta on juuri
dskettdin raivattu pois, 2) Kuvion tihedmpipuustoisille osille ei taimiainesta ole valtapuuston
varjostuksen vuoksi paéssyt syntyméaén. Valtapuuston harvennuksen myé&té edelld mainitut
ongelmat kuitenkin mitd todennikéisimmin korjautuisivat nopeasti itsestaén, eli tarvittava
taimiaines metsan pohjalle syntyisi.

Metsinhoitoyhdistys Linsi-Uusimaa Mikili jatkuvaan kasvatukseen liittyvé véljennyshakkuu
tehdaan, risuja ei saada keriittys ilman mittavia lisdtdita. Tdma johtaa kustannusten nousuun tai
sitten virkistysarvojen laskuun. .

Jyri Mikkola - Mikili kohde avohakataan (kuten nyt on esitetty), sen maisema- ja virkistysarvot
menetetiddn vuosikymmeniksi. Silld edellytykselld ettd harvennushakkuussa (véljennyshakkuu on
paidtehakkuuikdisen metsin harvennus, ja tissé on kyse tdtd nuoremmasta metsésté) syntyneet
hakkuutihteet poistetaan polkujen pailts, ei téllaisella kohteella ole mitédén tarvetta poistaa risuja
muista osista hakattavaa kuviota. Hakkuutéhteisté virkistyskaytolle koituva haitta on lievdé ja
lyhytaikaista verrattuna avohakkuusta koituvaan haittaan. Avohakkuuta seuraisivat myos
kaupungin kontolle lankeavat metsénuudistamiskulut, ja jokusen vuoden paasté tulevat
taimikonhoitokulut. N&it3 ei synny mikli metsé vain harvennetaan. Hyotyjid avohakkuusta olisivat
ennen kaikkea seuraavat tahot: 1) Se taho joka mahdollisesti toimii valittdjana puukaupassa.
Vilityspalkkiot otetaan yleensi kiintednd prosentuaalisena provisiona puunmyynnin bruttotulosta,
joten mitd enemman puuta kerralla hakataan, sen paremmin vilittja tienaa. 2) Se taho joka myy
kaupungille avohakkuun jélkeisessd, lain velvoittamassa metsanuudistamisessa todenné&kéisesti
tarvittavan maanmuokkauksen ja taimet. 3) Se taho joka (maksua vastaan) suorittaa aikanaan
uudistusalalla tarvittavan taimikonhoidon. Monesti kohdista 1-3 huolehtii yksi ja sama taho, joka
lisiksi antaa vield metsidneuvontaa, mikd puolestaan on omiaan vaikuttamaan siten ettd
neuvonnassa helposti suositellaan sellaista metsénkasittelyd jonka kautta neuvontaa antava taho
tienaa parhaiten (vaikkapa sitten alle pa&tehakkuuikdisen metsan avohakkuuta), eikd vélttdméatta
sitd mika parhaiten palvelisi metsdnomistajan intressid.

Metsinhoitoyhdistys Linsi-Uusimaa Kohde sopisi kasvupaikan suhteen jatkuvan kasvatuksen
metsikdksi, mutta muut seikat ovat tdssad tapauksessa sitd vastaan.

Jyri Mikkola - Kuten jo edelld on todettu, mitkdan itse kyseessd olevasta metsikkdkuviosta tai sen
tilasta johtuvat seikat eivit ole kohteen peitteisens kasvattamista ("jatkuva kasvatus”) vastaan.

Jyri Mikkola: Mité tulee kunnan/kaupungin rooliin maanomistajana (mukaan lukien metsét), niin
tahin patevit osaltaan kunnille lainsdddanndssa asetetut yleiset, yksityisid tahoja tiukemmat
velvoitteet:

https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-
ymparisto/ymparisto/ymparistonsuojelu/luonnonsuojelu

LSL 6.3§: Kunnan tulee edistii luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan.



Korostuneimmillaan ylld mainitussa luonnonsuojelulain pykéléssa esitetty velvoite on tietenkin
kunnan itse omistamilla mailla.

Nailla perusteilla esim. tulkinta siit3 etts kunta olisi maisematy8lupamenettelyssa vain yksi, “tasapuolisesti
kohdeltava” maanomistaja muiden maanomistajien joukossa, on vailla pohjaa.






