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1 Tyon lahtokohdat ja sisalto

Joukkoliikenne on télla hetkella haastavassa tilanteessa Lansi-Uudellamaalla. Matkustajien luottamus
joukkoliikennetté kohtaan on kadoksissa, eika tarjottava palvelu ole kaikilta osin riittavan laadukasta.
Nykyisin haasteita matkustajille aiheuttaa erityisesti lippujen yhteensopimattomuus. Liséksi
markkinaehtoiseen liikenteeseen tulee muutoksia nopealla aikataululla ja kunnille on haastavaa pystya
turvaamaan mm. koululaisten liikkuminen vuorojen loppuessa.

Selvityksessd mukana olevilla Inkoon, Lohjan, Karkkilan ja Vihdin kunnilla on yhteinen tahtotila kehittaa
joukkoliikennetta yhdessd Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa. Tavoitteena on edistaa kuntien valista
yhteisty6ta seka synergiaa joukkoliikenteen jarjestamisessa. Kunnat ovat osoittaneet joukkoliikenteen
kehittdmiseen liséresursseja ja liséksi kunnat ovat tiivistaneet keskindisté yhteistyotaén.

Aiemmin laaditussa joukkoliikenteen jarjestamistapaselvityksessa (Sitowise 2020) on selvitetty, mita
vaihtoehtoja jarjestamistavan osalta yleisesti ottaen on ja mité valintoja naihin liittyy. Téssa tydssa
tavoitteena on maarittéda, mité valintoja Lansi-Uudellamaalla voidaan tehda ja miten naista
muodostetaan joukkoliikenteen jarjestamisen ja hankkimisen sekéd ennen kaikkea matkustajien
saaman laadun ja palvelun osalta jarkeva kokonaisuus. Tyon tavoitteena on myos tunnistaa, mitéa
kunnat haluavat joukkoliikenteen laadun ja palvelutason osalta sek& mité kustannuksia tasta seuraa ja
kenelle kustannukset kohdistuvat.

Raportissa esitellaén lyhyesti suunnittelualueen joukkoliikenteen nykytila. Nykytila ja joukkoliikenteen
taméanhetkiset suurimmat haasteet kartoitetaan muun muassa kuntahaastattelujen kautta seka tarkastellaan
nykyisen palvelutason toteutumista. Palvelutasotarkastelussa huomioidaan myds laadullisen palvelutason
toteutuminen, joka pitéa sisalladn muun muassa haasteeksi nostetun lippu- ja informaatiojarjestelman.
Nykytilakartoituksen ja haastattelujen pohjalta saadaan muodostettua kuntien joukkoliikennetta parhaiten
kehittéavat toimenpiteet ja suunnittelualueelle paras mahdollinen joukkoliikenteen jarjestamistapa.



2 Nykytila

2.1 Suunnittelualue

Lansi-Uudenmaan joukkoliikkenteen jarjestamistapaselvityksen suunnittelualue (kuva 1) pitaa sisallaan
Karkkilan, Vihdin, Lohjan ja Inkoon kunnat.

Suunnittelualueen kuntien asukas- ja tyopaikkamaarat seka pinta-alatiedot on koottu taulukkoon 1.
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Kuva 1. Suunnittelualue.

Suunnittelualueen kunnista Lohja on suurin asukasluvultaan ja toimii alueen seutukeskuksena. Vihti kuuluu
Helsingin seutuun ja Vihdin Nummela toimii alueen kuntakeskuksena. Asukasluvultaan Vihti on toiseksi
suurin suunnittelualueen kunnista. Karkkila toimii omana kaupunkikeskuksenaan, kun taas Inkoo nojautuu
vahvasti padkaupunkiseutuun ja on asukasluvultaan suunnittelualueen kunnista pienin. Yhteensa
suunnittelualue on pinta-alaltaan 2 886 km?. Asukkaita alueella asuu 89 063 ja tydpaikkoja on 28 354.
Selkeasti suurin osa pendeldinnista suuntautuu paakaupunkiseudulle, mutta suunnittelualueen sisalla
tapahtuu tydvoiman liikkumista, varsinkin Lohjan ja Vihdin valilla. Tarkemmin pendeldintimaaria ja -suuntia
on esitetty kuvassa 2.



Suunnittelualueen vaestosta 16 % on alle 15-vuotiaita, joka on linjassa koko Suomen alle 15-vuotiaiden
osuuteen vaestosta (15,6 %). Yli 64-vuotiaita suunnittelualueella on hieman enemman (24,3 %), kuin koko
maassa keskimaarin (22,7 %). Poikkeuksena tahan on Vihti, jossa vaesté on muuta suunnittelualuetta
nuorempaa, alle 15-vuotiaiden osuuden ollessa 18,2 % ja vastaavasti yli 64-vuotiaiden osuus vain 19,9 %.
Suunnittelualueella on yhteenséa nelja lukiota: suomenkieliset lukiot Karkkilassa, Vihdissa ja Lohjalla.
Lohjalla on liséksi ruotsinkielinen lukio. Lohjalla ja Vihdissa jarjestetaéan toisen asteen ammatillista
koulutusta. Inkoon toisen asteen opiskelijat kulkevat Raaseporiin, Lohjalle tai Kirkkonummelle.

Koko suunnittelualueen joukkoliikenteen toimivaltaisena viranomaisena toimii Uudenmaan ELY-keskus.

Taulukko 1. Suunnittelualueen kuntien taustatiedot.

Koko alue

IAsukasluku (2020) 5321 8 696 45 886 29 160 89 063
Alle 15-vuotiainen osuus 15,1 14,9 15,8 18,2 16
vaestosta, % (2020)
Yli 64-vuotiaiden osuus 25,8 26,7 24,7 19,9 24,3
vaestosta, % (2020)
Tyopaikkamaara (2018) 1333 2809 15911 8 301 28 354
Pendeldinti, kunnasta muualle 2394 3583 19 784 13 482 39 243
(2018)
Pendel6inti, muualta kuntaan 476 924 4302 3205 8907
(2018)
Pinta-ala (km?) (2020) 954,02 255,32 1109,73 567,06 2 886
Asukastiheys (as/km?) (2020) 15,2 35,9 48,9 55,9 43,4
L&htotiedot: Tilastokeskus 2021 (asukasluku ja tyopaikkamaéara), Maanmittauslaitos 2021 (pinta-ala)

Lohjalta

Vihdista

—> Karkkilasta
—>  Inkoosta

Kuva 2. PendelGintisuunnat ja -maaréat suunnittelualueella 2018.




2.2 Liikennekaytavat ja joukkoliikenteen tarjonta

Suunnittelualueen tarkeimmat liilkennevaylat ovat Joukkoliikenteen palvelutaso 2021-2024 Uudenmaan
ELY-keskuksen toimivalta-alueella -selvityksesséa (2021) méaaritellyt 16 yhteysvalia:

o Karjaa-Inkoo

¢ Inkoo-Helsinki

¢ Karjaa-Lohja

¢ Inkoo-Lohja

¢ Inkoo-Siuntio

¢ Lohja-Siuntio

¢ Lohja-Karkkila

¢ Lohja-Helsinki

e Lohja-Espoo

¢ Lohja-Nummela

o Nummela-Helsinki

o Nummela-Vihti

o Nummela-Espoo

o Karkkila-Vihti/Nummela

o Karkkila-Helsinki

o Vihti-Helsinki

Kuvassa 3 on esitetty yhteysvalien vuorokauden vuoromaara arkena, lauantaina ja sunnuntaina. Nummela
ja Vihdin kirkonkyla on esitetty omina keskittyminaan. Tiedot on keratty Matkahuollon internetsivuilta.
Arkipaivan vuorojen lahtdmaarat on keratty keskiviikolta 25.8.2021 ja viikonlopun 1&hdét ovat lauantailta ja
sunnuntailta 28.-29.5.2021. Tahdella (*)-merkittyjen yhteyksien lahtoméaarat ovat keskiviikolta 8.9.2021 seka
lauantaita ja sunnuntaita 11.-12.9.2021.

Alueen vilkkaimmat joukkoliikenneyhteydet ovat Nummela-Helsinki, Lohja-Helsinki, Vihdin kirkonkyla-
Nummela ja Inkoo-Kirkkonummi, joissa on yli 20 lahtéa arkipaivisin. Nummelasta on liséksi yhteys Espoon
Leppéavaaraan, johon on 10 laht6a arkipdivisin. Lahtoja Karkkilasta Helsinkiin oli keskiviikkona 12 (la 3 ja su
4), joista suurin osa kulkee Vihdin kirkonkylan ja Nummelan kautta. Lisaksi arkisin Karkkilasta on kaksi ja
Vihdista yksi lahto, jotka kulkevat tien 120 kautta Helsinkiin. Vihdin kirkonkylasta Helsinkiin suoralla
yhteydella paasee yhteensa 14 1ahdolla. Helsinkiin suuntaavat yhteydet kulkevat myds Espoon lapi. Lohjan
l&pi Turkuun kulkevat linjat eivat kierrd Lohjan keskustan kautta, vaan kulkevat E18 tietd pitkin Helsingista
Turkuun Lohjan ja Vihdin eteldosan l&api. Esimerkiksi Muijalan eritasoliittyman pysékkien yhteyteen on
rakennettu liityntapyséakointipaikkoja, joten my6s Turun ja Helsingin valiset vuorot ovat alueen asukkaiden
hyddynnettavissa.
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Kuva 3. Suunnittelualueen tarkeimpien liikennekaytavien lahtevien vuorojen maara elo-syyskuussa 2021 (viikko 34 ja *-merkityt viikko
36).

Joukkoliikenteen palvelutaso 2021-2024 Uudenmaan ELY-keskuksen toimivalta-alueella -selvityksessa on
esitetty joukkoliikennevuorojen kokonaismaara (molemmat suunnat yhteensa) ELY-keskuksen
yhteysvaleilla yhtena esimerkkiarkipaivana (keskiviikko 17.11.2020). Kuvauksessa on mukana aikataulujen
mukainen juna- ja bussilikenne suorien yhteyksien osalta. Suurimmat vuoromaaréat olivat Nummelan ja
Helsingin seka Lohjan ja Helsingin valilla. Syksyn 2021 vuoromaarat ovat syksyn 2020 vuoromaaria
suurempia. Esimerkiksi Lohja-Helsinki-valilla vuoroja oli syksylla 2020 yhteensa 66 ja syksylla 2021
yhteensa 80. Nummela-Helsinki-valilla oli syksylla 2020 yhteensé 76 vuoroa ja syksylla 2021 yhteensa 81
(edestakaisin).



Kuvassa 4 on esitetty vuorot/paiva summattuna tieosille ajalta 7.12.2020-31.5.2021. (Iahtttiedot:
Matkahuolto 2021). Veikkolan itdpuolella Turun moottoritien vuoroméaéra on 490 vuoroa vuorokaudessa.
Suunnittelualueelle tultaessa vuorot jakaantuvat Turun ja Forssan suuntaan. Turku-Helsinki moottoritieta
kulkee noin 70 vuoroa. Porintiella Nummelan etelépuolella kulkee noin 230 vuoroa, Nummelan ja Vihdin
kirkonkylan vélisella osuudella 115 vuoroa, Vihdin ja Karkkilan valilla 95 vuoroa ja Karkkilasta pohjoiseen 72
vuoroa. Kantatiella 51 Inkoon itédpuolella kulkee noin 40 vuoroa ja lansipuolella 30 vuoroa.
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Kuva 4. Vuorot tieosuuksittain suunnittelualueella arkivuorokautena 7.12.2020-31.5.2021 (Matkahuolto 2021).



Kuvassa 5 on esitetty suunnittelualueen linja-autoliikenteen reitit seuraavasti jaoteltuna:
¢ suunnittelualueelta Helsinkiin kulkevat yhteydet,
¢ suunnittelualueen ulkopuolelle kulkevat yhteydet (esimerkiksi Espoo, Siuntio ja Kirkkonummi),
¢ suunnittelualueen sisépuolella pysyviin, mutta kuntarajat ylittaviin yhteyksiin ja
¢ kuntien sisdisiin yhteyksiin.
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Kuva 5. Linja-autoliikenteen reitit suunnittelualueella 7.12.2020-31.5.2021 (Matkahuolto, 2021).



2.3 Joukkoliikenteen palvelutasotavoitteet
Uudenmaan ELY-keskus on julkaissut vuonna 2021 joukkoliikenteen palvelutasotavoitteet vuosille 2021—

2024. suunnittelualueen palvelutasotavoitteet kuntien valiselle liikenteelle 2021-2024 on esitetty kuvassa 6
ja taulukossa 5.

Uudenmaan ELY-keskuksen joukkoliikenteen palvelutasotavoltteet

kuntien valiselle liikenteelle 2021-2024 B
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Kuva 6. Uudenmaan ELY-keskuksen joukkoliikenteen palvelutasotavoitteet kuntien valiselle liikenteelle 2021-2024 Lansi-Uudellamaalla.
(Uudenmaan ELY-keskus 2021).



Taulukko 2. Palvelutasoluokat ja kriteerit (Uudenmaan ELY-keskus 2021).

Tabvilii- Soveltamis-
kenne aika
Liiken-  [Ma-to
nointiaika
Pe
La 10.00-15.00
kaan
01.30
Su 7.00— Tarpeen mu- | Tarpesn mu- -
kaan kaan
23.30
Vuorovalil Rll.llim_{n. = 10 min lwhi. yii 5 vuo- |35 vuoroa’ |12 vuoroa’
klo 7-9 ja roa’ suunta
VLIOTO- 15-17)
middra
Arkipdiva n. [= 15 min 23 vuoroa’
klo 1015 sLLnta
Arjen var- [= 15 min = 30 min =80 min |=2-3vuorca |02 vuoroa’ |- -
haigilta klo suLfafrk
18-20
Lauantaigin [= 20 min = 30 min =80 min |21 vuoro kah- |0—4 vuorca!  |0—2 vuoroal -
dessa tunnissa |suuntairk suuntairk
Sunnuntai- [= 20 min = 30 min =80 min |21 vuoro kah- |0-2 vuorca! |02 vuoroal -
sin dessa tunnissa |suuntairk suuntairk
IVarhais- = 30 min = 60 min — - — -
aamu ja
mydhéisilta
Yolilkenne |= 60 min = 1 vuoro — - — -
kahdessa
tunnissa

Yhteysvélikohtaiset palvelutasotavoitteet ja palvelutasotydssa tehdyt huomiot nykytilanteesta seka

tunnistetut kehittdmistarpeet ovat esitetty taulukossa 3. Suunnittelualueella korkein palvelutasoluokka on lil,
joka on asetettu tavoitteeksi kolmella yhteysvalilld, jotka ovat Lohja-Helsinki, Lohja-Espoo ja Nummela-
Helsinki. Yhteensa seitsemalla yhteysvalilla palvelutasotavoite on luokka IV, kahdella luokka V ja neljalla
luokka VI.

Palvelutasotavoitteiden liséksi Vihdin kunta on tehnyt oman joukkoliikenteen palvelulupauksen, joka on
tavoitteiltaan osin tiukempi kuin Lansi-Uudenmaan yhteinen palvelutasoselvitys. Palvelulupaus pitda
joukkoliikenteen vuorotarjonnan ja yhteyksien liséksi muita kuntastrategian mukaisia joukkoliikenteen
kehittdmistoimenpiteita.
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Taulukko 3. Yhteysvélikohtaiset palvelutasotavoitteet, huomiot ja kehittémistarpeet (Uudenmaan ELY-keskus 2021).

Yhteysvali

Palvelutasotavoite Huomioita nykytilanteesta

Tunnistetut kehittdmistarpeet

Karjaa-Inkoo Y Palvelutason toteuttamiseen tarvitaan
aikaisemmat aamuvuorot klo 7:ksi ja
my6haisemmat paluuvuorot molempiin
suuntiin.

Inkoo-Helsinki IV Bussiyhteyden liséksi inkoolaisia palvelee  |[Palvelutason toteuttaminen edellyttaa

aihdollinen yhteys Kirkkonummen kautta  [lisavuoroja iltapéivaruuhkaan ja
alkuiltaan. ME-liikennetta lakannut, ja
tarve lisdostoihin.

Karjaa-Lohja \Y Palvelutason toteuttamiseen tarvitaan
my®6haisempia vuoroja arki-iltaan.

Inkoo-Lohja VI Koululaisvuorot Inkoosta Lohjalle ja Edellyttda uusia ostovuoroja.
takaisin. Mahdollisesti tarpeita myds
yhteyksille Lohjan sairaalalle (huom. lisatty

uoroja)

Inkoo-Siuntio VI Tarve liityntayhteyksille junalle ja edelleen
yhteyksille Helsinkiin.

Lohja-Siuntio VI Yhteyksia Lohjalta Siuntion asemalle ja
keskustaan. Mahdollisuus junaliityntoihin
muutamalla vuorolla.

Lohja-Karkkila VI Tarvitaan koululaisvuorot Karkkilasta Selvitetaan yhteyksien kehittamista
Lohjalle ja takaisin seké yhteys Lohjan Karkkilasta Lohjan oppilaitoksiin ja
sairaalalle. Vaihdolliset yhteydet sairaalalle esim. 4 vuoroa.

Nummelan kautta, mutta lippujarjestelma
aatii kehittdmista.

Lohja-Helsinki  |lll

Lohja-Espoo 1 Tarvitaan sujuvia jatkoyhteyksia
tarkeimmista solmuista (mm. Lommila,

Nihtisilta, Leppéasolmu)

Lohja- 1\ Selvitetddn yhteyksien jarjestamista

Nummela Nummelasta Lohjan sairaalalle.
Jarjestamistavan tarkastelu ja
lipputuotteen kehittdminen.

Nummela- 1l Palvelutaso asettuu luokkien II-11I valiin. Palvelutaso kehitetaéan vahitellen kohti

Helsinki IAamun liikenndintiaika ei toteudu luokkaa Il. Aamulla tarvitaan aikaisempi
palvelutasolla Il. yhteys. Ruuhka-aikana tarve 15-20 min

\vuorovadlille. Viikonloppuaamuihin
tarvitaan yhteydet jo klo 7:ksi Helsinkiin

Nummela-Vihti IV Nummela-Helsinki vuorot, jotka ovat Palvelutaso asettuu luokkien 11—V
markkinaehtoisia, eivat aja Vihtiin asti. rajamaille. Tarvitaan

vaihtomahdollisuuksia Nummela—Hki
\vuoroille (viikonloppuisin)

Nummela- 1\ Liityntayhteys HSL:n liikenteeseen. Myo6héaisempia vuoroja arki-iltasin

Espoo Lahijunat.

Karkkila-Vihti/ IV Karkkilan yhteyksi& Helsinkiin voidaan

Nummela toteuttaa sujuvilla vaihdoilla Nummelassa.

Karkkila- \ Palvelutaso lahella luokkaa llI. Palvelutaso kehitetdén vahitellen kohti

Helsinki luokkaa Ill. Tunnistettu
kehittamistarpeena arkiliikenteen ruuhka-
aikojen riittdva vuorotarjonta Helsinkiin.
Mydhéisillan ja viikonlopun yhteydet ovat
myos tarkeitd seka keséaajan arki- ja
viikonloppuyhteydet. Olennaisia ovat
hyvét syottdliikenneyhteydet
paakaupunkiseudun lahijunaliikenteen- ja
metrojen asemille.

\Vihti-Helsinki \
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2.4 Kuntien ndkemykset nykyisen joukkolilikenteen haasteista

Selvityksen yhteydessa tehtyjen kuntahaastattelujen perusteella kunnat jakoivat yhteisia nakemyksia
joukkoliikenteen tamanhetkisista haasteista:

o Matkustajainformaatio ja lippujarjestelméan sekavuus, selkeéa vaikuttava tekija joukkoliikenteen
houkuttelevuuteen

o Eiyhteisté lippujarjestelmad, vaan liikenteenharjoittajilla omia lipputuotteita ym. Tama rajoittaa
matkustajien kdytdssa olevaa vuorotarjonta, aiheuttaa sekaannuksia ja epavarmuutta
kayttajille ja vaikeuttaa matkaketjujen muodostumista.

o Talla hetkella ei paikallista informaatiojarjestelmaa esim. pysakeilla tai matkakeskuksilla.

e Markkinaehtoisen liikenteen ennustamattomuus. Markkinaehtoisen joukkoliikenteen harjoittajilla on
viiden péivéan ilmoitusaika vuorojen lopettamisesta, mikéa on erittain lyhyt. Markkinaehtoinen liikenne
koetaan epéaluotettavaksi ja se aiheuttaa paljon lisaty6té ja kustannuksia kunnille, kun lopetettujen
vuorojen tilalle joudutaan ostamaan lisaliikennetta.

¢ Lansi-Uudenmaan asutus on paikoitellen hajanaista, joka aiheuttaa reittien mutkittelevuuden ja ei
houkuttele markkinaehtoista liikennettd. Taman vuoksi kuntien ostoliikenteen piiriin jaa lahtdkohtaisesti
tuottamattomia linjoja.

¢ llta- ja viikonloppuliikenteen suppea vuorotarjonta tai sen puuttuminen kokonaan. Joukkoliikenteen
vuorotarjonta ja ostoliikenne nojautuvat koululiikenteeseen. Keséliikenne koululaisvuorojen loppuessa.

o Joukkoliikenne ei palvele vuoroty6laisia eika ole talla hetkella kilpailukykyinen vaihtoehto
yksityisautoilulle.

¢ Joukkoliikenteen hallinta tilaajandkdkulmasta télla hetkellda hankalaa, ei ole kokonaisvaltaista pakettia.
Kokonaisuuden kehittdminen on haastavaa, esim. matkaketjujen toimivuutta on vaikea varmistaa.

Suurimmaksi havaituksi ongelmaksi nousi selkeasti tamanhetkinen lippujarjestelman sekavuus, joka
vaikuttaa niin joukkoliikenteen houkuttelevuuteen kuin selkeyteen. Koska haasteet olivat joka kunnassa
pitkalti samoja, alleviivaa se kuntien valisen yhteisty®n tarvetta. Kunnat olivat kuitenkin tyytyvaisia
yhteistyéhon ELY-keskuksen kanssa.

Kuntien edustajilla oli osin erilaiset ndkemykset joukkoliikenteen jarjestamistapoihin liittyvista
tavoitteista. Kuntahaastattelujen perusteella Karkkila ja Inkoo néakivat markkinaehtoisen joukkoliikenteen
hyvéna jarjestdmistapana kuntansa alueella, koska se vie pois kustannuksia kunnalta. Toisaalta Karkkila ja
Inkoo nékevét, ettd markkinaehtoista liikennetté tulisi pystya kehittdmaén. Lohja ja Vihti taas haluaisivat
joukkoliikenteen jarjestamisen enemman kunnan vastuulle, jotta voisivat saada enemmaén otetta koko
joukkoliikenteestd informaatio- ja lippujarjestelméaéa myéten. Tama mahdollistaisi esimerkiksi yhtendiset
lipputuotteet.

Vihti on kiinnostunut myds tekemdaan selvityksen HSL-alueeseen liittymisesta.
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2.5 Kuntien muut kuljetukset

Kuntien alueella liikennéitavia kuljetuksia on avattu kuvassa 7. Alueella toimii mm. palveluliikennetté seka
kutsupohjaista joukkoliikennetté.

LOHIA KARKKILA
2 » Hooki-kyyti: asiointipalvelulinjat
+ Markkinaehtoinen liikenne 90 % ._J S \ +  Yhteista ostolitkennetta Lohjan
joukkoliikennetarjonnasta ( kanssa
+  Kaikki Helsingin d « Eimarkkinaehtoista lilkennetta
suuntainen liikenne
Kiikala

+ Yhteista ostolitkennetta
seudullisesti (ELY-ostot) seké alueen
kuntien kanssa kuten Inkoon

+  Palveluliikenne arkipéivisin, jota

voidaan hy6dyntaakoulukuljetuksiin
aamulla

+ Kutsuliikenne: taysin avoin
joukkoliikenne oman

. J VIHTI

Helsinkiin suuntautuvaliikenne

taysin markkinaehtoista
Kuntakeskuksen alucella SN 4, + Kunnan siséinen lilkenneitse
 Mhs — ostamaa
Yorppi, | ) ‘Kamainen L |+ Koulukuljetukset, koulujen
/ : [ 7 utkopuoliset ajat
D) G oo ROMO / 4T Soogril kutsuliikennetta
INKOO S m;’ PRSI0 by ¥ N "'“'""": «  Lahitaksin kanssakokeilu
« Markkinaehtoinen litkenne Helsingi g Pyok X KP kutsuliikenteesta >
gin 8 \! o :
suuntaan T GF syottoliikenne haja-

+  Uudenmaan ELY-keskuksen asutusseuduilta

hankkimia kausipaketteja
yksittéisten vuorojen sijaan
«  Koulukuljetukset, pagosin kunnan
omana hankintana
+ osajulkisessa
joukkoliikenteessa (mm.
yhteistydssa Lohjan
kaupungin kanssa)
+  Toimii kutsuliikenteena
kouluvuorojen valissa

W, % Voo
+  Eitaksiliikennetta tai taksitolppaa b N —_— A Rl Koulukuljetus
et i = i EPPacat . Apsipander Opmnmenffiehs
eiké junalitkennetta Barosund e, s g Sote-kuljetus
. i i 42 Bare 1 Orskrget > L &
Saaristoliikennetta Bardsundiin s i m Yhteinen Lansi-Uudenmaan kuntien kanssa syksy 21 alkaen
Vi Sl o e Poikaafand A
o0 Piso Pokkelansega ﬂ Palvelulitkenne
Ancorotry, Maki
L) 10 15 20 km e
" eweco 2% - ﬁ Taksiliikenne

Kuva 7. Alueen kuntien kuljetukset.
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2.6 Joukkoliikenteen kustannukset

Kuntien rahoittamien kuljetusten kustannukset vuonna 2020 on esitetty taulukossa 4 ja kuvassa 8.
Suurimmat kustannukset olivat Lohjalla yhteenséa noin 4,14 milj.€, josta suurin osa kului opetustoimen
kuljetuksien jarjestamiseen (2,62 milj.€). Toiseksi suurimmat kustannukset olivat Vihdilla yhteensa noin 2,92
milj.€. Inkoon kustannukset olivat noin 0,8 milj.€, josta opetustoimen kuljetuksien osuus oli noin 0,48 milj.€.
Karkkilan kustannukset olivat noin 0,5 milj.€, josta opetustoimen kuljetuksien osuus oli noin 0,21 milj.€.
Suurin osa opetustoimen kuljetuksien kustannuksista Lohjalla (72 %) ja Inkoolla (71 %) menee
taksikuljetuksiin ja Vihdilla (77 %) ja Karkkilalla (96 %) tilausliikenteeseen.

Taulukko 4. Kuntien kuljetuskustannukset 2020.

Kustannukset / v. (Milj. €) Inkoo Karkkila Lohja Yhteensa
IAvoin joukkoliikenne 0,23 0,15 0,64 1,00 2,02
Opetustoimen kuljetukset 0,48 0,21 2,68 1,21 4,58
Sosiaalitoimen kuljetukset 0,09 0,15 0,81 0,71 1,76
Yhteensa 0,80 0,51 4,14 2,92 8,37
4 4,50 A
4,00
3,50
3,00
Sosiaalitoimen kuljetukset
w 2,50
g 200 MW Opetustoimen kuljetukset
1,50 B Avoimen joukkoliikenteen ostot
1,00
0,50 -
0,00 -
Inkoo Karkkila Lohja Vihti )

Kuva 8. Kuntien rahoittamat kuljetukset vuonna 2020. (Uudenmaan ELY -keskus 2021).

Avoimen joukkoliikenteen suurimmat ostot vuonna 2020 olivat Vihdilla yhteens& noin miljoona euroa.
Lohjan kustannukset olivat noin 650 000 €, Inkoon 230 000 € ja Karkkilan 150 000 €. Avoimen
joukkoliikenteen ostot on esitetty kuvassa 9. (Uudenmaan ELY-keskus 2021).
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1,20
o [ ]
0,80
H Palveluliikenne
w
g 0,60 - Taksa-alennukset
M Taksivuorot
M Linja-autovuorot
0,40
0,20
0,00 T - T T 1
Inkoo Karkkila Lohja Vihti
- J

Kuva 9. Avoimen joukkoliikenteen ostot 2020. (Uudenmaan ELY -keskus 2021).

Vuosien 2016—-2020 aikana kuntien kustannukset ovat vahentyneet. Vihdin ja Lohjan kustannukset ovat
pienentyneet yli 0,8 miljoonalla eurolla, Inkoon kustannukset puolella miljoonalla ja Karkkilan noin 400 000
eurolla. Kustannustiedot on esitetty kuvassa 10. (Uudenmaan ELY-keskus 2021).

é 6,00 A
5,00
4,00 W 2016
W m 2017
= 3,00
S W 2018
2019
2,00
2020
1,00 A
0,00 -
Inkoo Karkkila Lohja Vihti
- J

Kuva 10. Kuntien kuljetuskustannustiedot vuosilta 2016—-2020. (Uudenmaan ELY-keskus 2021).

Taulukossa 5 on esitetty suunnittelualueella kaytossa olevat, joukkoliikenteen suunnitteluresurssit
kunnittain. Taulukosta voidaan havaita, etté resurssimaaréat korreloivat melko hyvin vuosittaisten
kuljetuskustannusten kanssa; eniten resursseja kaytettavissa Lohjalla, jossa on myds suurimmat
kuljetuskustannukset vuositasolla.
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Taulukko 5. Suunnittelualueella kaytettavat joukkoliikenteen suunnitteluresurssit.

Resurssit Tybpanos, henkildtyévuotta
Inkoo 1 henkild (joukkoliikennesuunnittelija), liséksi joukkoliikennetydryhma 0,3 henkil6tydvuotta
Karkkila 1 henkild, lisaksi joukkoliikennetyéryhma tukena 1 henkilotydvuosi
Lohja 4 henkiloa logistiikkayksikdssa, joista 2-3 suunnittelijaa 0,5 henkildtydvuotta

reittisuunnittelussa,

liséksi joukkoliikennetyéryhma tukena

Vihti 3 henkiloa, kaksi reittisuunnittelijaa ja tiiminvetaja 1 henkilotyévuosi

ELY-keskus 6 henkiloa joukkoliikenneryhméassa (3 joukkoliikenneasiantuntijaa, 0,5 henkildtyévuotta

likennejarjestelmaasiantuntija, lakimies, joukkoliikenneyksikdn paallikko)
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3 Palvelutasoanalyysi

3.1 Toteutuneen palvelutason tarkastelu

Uudenmaan ELY-keskuksen palvelutasoselvityksessa (2021) joukkoliikenteen tarjonnan nykytilan
palvelutasotarkastelu tehtiin viikon 38 tilanteesta vuodelta 2020, kun liikenne oli osin palautunut kevaan
koronatilanteesta, mutta ei kuitenkaan vastannut koronaa edeltédvaa aikaa. Lahteena tarkastelussa oli
kaytetty Matkahuolto.fi, Matka.fi, HSL.fi, VR.fi -sivustoja sek& kuntien omia julkisen liikenteen aikatauluja

syksylle 2020. Tarkastelu koski sek& juna- etta bussiliikennetta. Tarkastelussa oli ollut mukana vain suorat
yhteydet kullakin yhteysvalilla paallekkaisyyksien valttamiseksi. Tarkastelun tulokset on esitetty kuvassa 11.

Uudenmaan ELY-keskuksen joukkoliikenteen N\ 7
yhteysvilien palvelutaso viikolla 38/2020

Tampere T Urjaila

POri e P
Palvelutaso Turks M N k
‘,‘ forgeen
Il
-
Himeenlinna
— |V LOIMas e 2
=XYS Jodsren * .
Ypiia Fors Tarrenala
\'
Vi 4 1
et L Turke Somero Logpt

~ & W Yhteyden jatkumissuunta

Toimivaltaiset viranomaiset

Kk %

Uudenmaan ELY-keskus

- Henkiléliikenteen radat ja asemat

Turku

Holsinki Espoo

Siuntio

— /'—A Frelsinkl

ST, _,.V‘Helm’nu

koo™

Rigar

.
Muut Faghen

Helsink

o

-

Kuva 11. Lantisen Uudenmaan ELY-keskuksen joukkoliikenteen yhteysvalien palvelutaso viikolla 38/2020. (Uudenmaan ELY -keskus

2021).
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Taman selvityksen tarkastelutilanteessa on tutkittu yhteysvélien toteutunutta palvelutasoa Matkahuollon
reittioppaasta saatujen tietojen perusteella keskiviikon 25.8.2021 (*keskiviikon 8.9.2021) liikenteella. Taman
tarkastelun tulokset on esitetty taulukossa 6, josta havaitaan, ettéa suunnittelualueen yhteysvaleista yli
puolella (10 kpl) on nykyisellaan palvelutasopuutteita. Puutteita on erityisesti arkipaivien likenndintiajoissa
seké ruuhka-ajan ja arki-iltojen vuorovéleissa. Haasteita palvelutason kanssa on erityisesti Karkkilan
yhteyksissa. Kuvassa 12 on esitetty yhteysvélien palvelutasot kartalla.

Taulukko 6. Suunnittelualueen toteutunut palvelutaso yhteysvaleittéin ja palvelutasokriteereittéin.

Yhteysvali Palvelultaso- Toteutunut Liikenndintiaika : Vuotclwéli

tavoite palvelutaso Ma-To Pe La Su Ruuhka Arkipv  Arki-ilta La Su
Karjaa-Inkoo v W w Tty | w(t) v w(T) W v v v v
Inkoo-Helsinki v vid) wm(t) | w7 v m(T) vid) v vil) v v
Karjaa-Lohija v vi () vi(d) vi () vid) v W vi () v = =
Inkoo-Lohja v v v Vi v v (1) v Vi Vi - -
Inkoo-Siuntio W VI VI Vi VI Vi Vi Wl VI - -
Lohja-Siuntio Wi Vi Vi Vi v Vi Vi Il v - -
Lohja-Karkkila i i) vitid) | v gd) I Vi vitid) | v gd) I = =
Lohja-Helsinki 1l 1 1 m m 1 1 u(t) m m 1
Lohja-Espoo 1l 1 1 m m 1 1 u(t) m 1 1
Lohja-Nummela v vi(4l) 1 m m 1 viphd) [ vidd) | vidd) | wvid) vid)
Nummela-Helsinki* ! 1l 1l m m 1l 1l u(t) u(t) 1l 1l
Nummela-Vihti* v vid) vid) v () v m(T) m m(T) v v W
Nummela-Espoo v v m(T) m () wt) | (@) | u®) | w(t1) | n(th) v 1l
Karkkila-Vihti* v vid) (™) | myt) v v W v v v v
Karkkila-Nummela* v vid) u(tt) | myt) v v vid) I\ vil) v v
Karkkila-Helsinki* v wi () vi(dd) | vidd) v v wi () v v v v
Vihti-Helsinki* v vi (1) vi(dd) | vidd) v v vid) m () vil) v m(T)
Karkkila-Forssa v wi () w(T) | myT) v m(T) | wdd) | vid) v v W
Vihti myyrmaki = v v Vi v Vi Vi W v Vi Vi
Hanko-Lohja = Vil Vil Vil Vi Vil Vil Vil Vi Vil Vil
Lohja-turku = v v v m 1l Vi I v 1l 1l
Inkoo-kirkkonummi = v 1 I m 1 v I v v 1
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Kuva 12. Suunnittelualueen yhteysvalien palvelutasot.
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3.2 Laadullisen palvelutason arviointi

3.2.1 Lipputuotteet ja maksutavat

Lansi-Uudenmaan joukkoliikenteen lipputuotevalikoima on kirjava. Jokaisella likennditsijalla on oma
lipputuotteensa, jota ei kelpuuteta muiden alueella liikenndivien linja-autoyrittdjien vuoroissa. Siten
esimerkiksi Pohjolan Liikenteell& on omat kerta- ja sarjalippunsa, joilla ei voi vaihtaa J. Vainion Liikenteen
autoihin. Matkahuollon aiemmin myyma Lansi-Uudenmaan seutulippu poistui lopullisesti kaytosta
kesakuussa 2021. Sen kaytto oli ennen lakkauttamista véahentynyt merkittavasti, koska kaikki liikennditsijat
eivat sité vuoroissaan kelpuuttaneet. Esimerkiksi Vihdisté Helsinkiin suuntautuvaan tydmatkaliikenteeseen
on tarjolla kolme eri kausilippua.

Lipputuotteiden ostaminen ja hintatietojen selvittdminen on tehty matkustajalle erittéin haastavaksi.
Esimerkiksi Pohjolan Liikenne Oy ei iimoita vuoroissaan kelpaavien kausi- ja sarjalippujen hintoja misséan
julkisessa kanavassaan. Pelkéastaan mobiilisovelluksessa saatavilla olevat lipputuotteet edellyttéavat yhtion
oman sovelluksen lataamista ja vahvaa tunnistautumista. Siten kausi- ja sarjalippujen hintatietojen
selvittdminen ennalta on haastavaa. Hinnat myés vaihtelevat paivittain kysynnan ja tarjonnan perusteella.
Yritys tarjoaa kolmea kausilipputuotetta: ABC (“Lankkari”) kattaa koko Lansi-Uudenmaan lahiliikennealueen
(Hangon, Karkkilan, Lohjan ja Raaseporin kaupungit seké Inkoon ja Vihdin kunnat) sekd matkat Lohjalta
Helsinkiin, B (“Vihtildinen”) kattaa Vihdin siséiset seka Vihdin ja Helsingin valiset matkat seka A
(“Lohjalainen”) kattaa Lohjan kaupungin alueella kulkevat vuorot. Kaikkia kolmea eri lippuvariaatioita voi
ostaa 14, 30 tai 90 vuorokaudeksi.

J. Vainion Liikenne Oy ja muut pienemmat liilkennditsijat kertovat omien lipputuotteidensa hinnat ja
ehdot Matkahuollon verkkosivuilla, mutta niidenkin selvittely vaatii yrityskentén tuntemista ja perehtymista
aiheeseen. Kun yksittaisen liikenngitsijan lipputuotteet eivat vanhojen seutulippujen lakkauttamisen myota
kelpaa toisen yrittdjan vuorolla, vaatii esimerkiksi tyématkaliikenteen kayttd tarkkaa ennakkosuunnittelua.
Satunnaiskayttdjalle helpoin tapa paasta bussiin on maksaa kateisella, joka kelpaa toistaiseksi kaikissa
busseissa. Koronapandemia saattaa edesauttaa muiden maksutapojen kayttdénottoa. Tama kehitys on jo
nahtavissa siina, etta jokainen liikennditsija tekee oman mobiililipputuotteensa.

Matkahuolto on julkaissut oman lippu- ja informaatiosovelluksen Reitit ja Liput, joka kokoaa bussien
kaukoliikenteen reitit seka eri liput yhden palvelun taakse. Sovelluksesta I6ytyy myds kaupunkiseutujen
paikallisliikenteen informaatio, mik& helpottaa matkaketjujen suunnittelua. Vaikka sovelluksesta |0ytyy eri
reittitiedot, se ei kuitenkaan mahdollista matkaketjujen kaikkien lippujen ostamista muuta kuin niilta linjoilta,
jotka hyvaksyvat Matkahuollon lippuja. Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan alueella reittien suunnittelu ei toimi
aukottomasti, silld osa ehdotetuista reiteistd on markkinaehtoisia ja niilla kéay vain tietyn liikennditsijan
lipputuotteet. Sovellus vaatii myds kriittista aikataulujen lukutaitoa. koska sovellus saattaa ehdottaa
normaalisti puolen tunnin matkalle kolmen tunnin vaihdollisia matkoja, joihin kaikkiin vuoroihin tulee ostaa
oma lippunsa.

Seuraavassa on avattu kuntakohtaisesti kaytettavissa olevia lipputuotteita.

Inkoo

Inkoon ja HSL-alueen vélisille matkoille on vuoden 2021 alusta ollut tarjolla INKOO-lipputuote. Sen voi
ostaa Inkoon sisaiseen liikenteeseen seka Inkoosta Kirkkonummelle, Matinkyldan tai Helsinkiin. Tuotetta on
saatavilla kertalippuna seké& 30 vuorokauden kausilippuna. Lippu ladataan Matkahuollon tunnistepohjaiselle
matkakortille. HSL-alueen matkoja varten inkoolainen voi ostaa tarvitsemansa lipputuotteet samoin ehdoin
ja hinnoin kuin HSL-alueen asukas.

Inkoosta Lohjan ja Karjaan suuntaan matkustettaessa kaytetaan Matkahuollon lipputuotteita.
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Karkkila

Karkkilan palvelusetelilla voi ostaa 44 matkan sarjalipun. Sitd myydaan vain Karkkilan kaupungissa kirjoilla
oleville. Vahimmaismatka on 25 kilometria ja enimmaismatka 80 kilometria. Hinta maaraytyy matkan
pituuden mukaan 25 kilometrin matkan hinnan ollessa 111,10 euroa ja 80 kilometrin matkan hinnan 282,30
euroa. Lipputuotteen voimassaoloaikaa ei mainita. Sarjalippu kelpaa Linjaliikenne Kivistd Oy:n, Satakunnan
Liikenne Oy:n ja M. Tervo Oy:n vuoroissa. Pikavuorolisia ei peritd. Joukkoliikennettd harvemmin kayttavélle
jaé kuitenkin epaselvaksi, kayko lipputuote Koiviston Auto-konsernin OnniFlex-busseissa sen ostettua
Satakunnan Liikenne Oy:n. Asiointi- ja palveluliikenne Ho6kikyytiin on oma lipputuote, joka maksetaan
kateisella kuljettajalle. HoOkikyytiin myydaan myos 10 matkustuskerran lippuvihkoja.

HSL-alueen matkoja varten karkkilalainen voi ostaa tarvitsemansa lipputuotteet samoin ehdoin ja
hinnoin kuin HSL-alueen asukas.

Lohja

Lohjan kaupunki ei tiedota millaan tavalla tarjolla olevista lipputuotteista. "Uudenmaan joukkoliikenne”-
sivustolle vieva linkki toimii, mutta sivuilla oleva tieto on suurelta osin vanhentunutta. Sivulla esitelladn mm.
markkinoilta poistuneita vanhoja seutulippuja. Liikenngéitsijdiden omista lipputuotteista ei kerrota mitéaan.

HSL-alueen matkoja varten lohjalainen voi ostaa tarvitsemansa lipputuotteet samoin ehdoin ja hinnoin
kuin HSL-alueen asukas. Taté tietoa ei kerrota Lohjan kaupungin sivuilla vaan se on etsittdva HSL:n omilta
verkkosivuilta.

Vihti

Vihdin kunta tiedottaa nettisivuillaan yleisesti alueella toimivan Matkahuollon sarjakortit, liikennéitsijasta
riippumatta. Yleisesti tietoa lipuista ohjataan etsiméan Matkahuollon sivuilta. Ostovuorojen alla kerrotaan
bussissa maksuvélineina toimivan kateinen, yleisimmat pankkikortit seka Matkahuollon kortit. Kunnan
ostoliikenteen liput hintoineen luetellaan yksityiskohtaisesti ja esitellaéan arvokortti.

HSL-alueen matkoja varten vihtildinen voi ostaa tarvitsemansa lipputuotteet samoin ehdoin ja hinnoin
kuin HSL-alueen asukas.

3.2.2 Matkustajainformaatio ja asiakaspalvelu

Lansi-Uudenmaan joukkoliikenteen matkustajainformaatio on pirstoutunut monen eri organisaation ja
yrityksen verkkosivuille. Uudenmaan liiton yllapitamaa “Uudenmaan joukkoliikenne”-sivustoa ei ole paivitetty
useaan vuoteen. Suunnittelualueen linja-autoaikataulut 16ytyvét kootusti Matkahuollon sivuilta. My6s linja-
autoyritykset julkaisevat aikataulutietoja verkkosivuillaan tai viittaavat Matkahuollon sivuille.

Kunnat julkaisevat vaihtelevasti aikataulutietoja: Inkoon kunnan verkkosivuilta 16ytyvat tarkeimpien
yhteysvélien aikataulut pdf-muodossa, kun taas muut kunnat viittaavat vain Matkahuollon sivuille. Liikenne-
ja viestintavirasto Traficomin toistaiseksi yllapitamasta Matka.fi-palvelusta 10ytyy kattavasti tietoa
joukkoliikenteen reiteista ja aikatauluista. Palvelussa kuitenkin kehotetaan tarkastamaan aikataulutiedot
likennditsijoilta. Kaikkien liikenngitsijoiden reitteja ja aikataulutietoja ei tAssakaan palvelussa ole;
esimerkiksi suunnittelualueen keskeiset ja suurimmat liikenngitsijat, Pohjolan Liikenne Oy ja J. Vainion
liikenne aikataulutietoineen puuttuvat palvelusta.

HSL vastaa luonnollisesti oman toimivalta-alueensa informaatiosta, eika tietoa esimerkiksi kehyskuntien
ja Helsingin valisista lipputuotteista 16ydy sieltékaan.
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Suunnittelualueen kunnilla ei ole keskitettya joukkoliikenteen asiakaspalvelua. Uudenmaan ELY-keskuksen
julkisen henkildliikenteen sivuilla on Liikenteen asiakaspalvelu, mutta suoran palautevaylan kautta ei 16ydy
mahdollisuutta jattda palautetta koskien joukkoliikennettd. Kuntahaastatteluista selvisi, etté kunnat saavat
melko vahan palautetta joukkoliikenteesta. Yleisimmat kuntien saamat palautteet koskevat vuorotarjontaa
tai aikatauluja. Tama saattaa johtua siitd, ettd ei ole selkeda kanavaa palautteenantoon. Suunnittelualueen
kuntien nettisivuista Inkoon kunta oli ainoa, jolla oli palautelomake, josta pystyy jattdmaan palautteen,
kysymyksen tai kehun suoraan koskien joukkoliikennetté.

Seuraavassa on kerrottu kuntakohtaisesti saatavalla olevasta matkustajainformaatiosta.

Inkoo

Kunnan verkkosivuilta 16ytyy kooste linja-autoaikatauluista suunnittain. Yhteydet on ryhmitelty selkeésti
suunnittain pohjoiseen Lohjalle, itéan Kirkkonummelle ja Espooseen seké Helsinkiin ja lanteen Karjaalle.
Kirkkonummen ja Karjaan aikataulutiedoissa kerrotaan selvasti, onko vuorolta jatkoyhteys junalla —
Kirkkonummelta HSL:n junilla Helsinkiin, Karjaalta VR:n kaukojunilla Hankoon ja Turkuun. Joitakin
yksittaisia vuoroja ajetaan Kirkkonummen kautta Matinkylan metroasemalle. Kunta pyrkii tarjoamaan
yhteyksia Kivenlahden metroasemalle liikenteen alkaessa vuonna 2023. Tarkat aikataulut ja reittitiedot
kehotetaan kuitenkin etsiméén Matkahuollon verkkosivuilta.

Karkkila

Kaupungin verkkosivuilla kehotetaan kayttamaan Matkahuollon ja Traficomin matka.fi-
aikatauluhakupalveluita. Pienen hakemisen jéalkeen elokuun puolivalissé Ioytyy kesékuun alussa 2021
voimaan tullut kooste Helsingin ja Karkkilan valisten vuorojen aikatauluista. Aikataulukoosteen véarikoodeja
ei seliteta.

Karkkilan sisaista liikennetta palvelevasta Hookikyydista [0ytyy aikatauluesite. Hookikyyteihin kuuluvat
pyséakit ovat merkattu Hooki-logolla, joka helpottaa asiakasta tunnistamaan kyseenomaiset pysékit, joilta
paasee kyytiin.

Lohja

Lohjan kaupungin verkkosivuilla ohjataan "Bussiaikataulut’-sivulle, jolle on koottu joukko tarkeimpia
yhteysvéleja, esimerkiksi Lohja-Helsinki, Lohja-Nummela ja Lohja-Karjaa. Linkit vievat suoraan
Matkahuollon verkkosivuille. Matkustajan vastuulle jaa tarkastaa vuoron kulkupdivéa oikealla nakyvéasta
sarakkeesta. Esimerkiksi Lohjan ja Nummelan valilla nékyy olevan melko hyva vuorotarjonta, mutta
tarkempi tarkastelu osoittaa suuren osan paivalla kulussa olevista vuoroista olevan ajossa vain
viikonloppuisin. Aikataulutietoja ei paiviteta. Tarkasteluhetkelld ne vastasivat elokuun 2021 tilannetta, mutta
likennditsijoiden muuttaessa vuorotarjontaa hyvinkin nopealla varoitusajalla, linkkeja ei valttamatta paiviteta
talldin.

Lohjan kaupungin verkkosivuilla on linkki my6s "Uudenmaan joukkoliikenne”-sivustolle. Se on
tarkasteluhetkella péivitetty edellisen kerran alkuvuodesta 2020. Sivustolla on mm. tiedote Inkoon-Salon
maantien (mt 186) katkaisemisesta lokakuussa 2018. Kaikille avoimesta palvelu- ja kutsuliikenteesta
tiedottava linkki vie my6s Uudenmaan joukkoliikenteen verkkosivuille. Aikataulutiedot ovat vuodelta 2019,
joten niiden perusteella ei kannattane lahtea pyséakille seisomaan.

Kaupunki ei tiedota mitenkaan kaupungin aluetta palvelevista liikkennditsijoista. Siten joukkoliikenteen
kayttajan vastuulle jaa selvittdd Matkahuollon sivujen perusteella liikenndéitsija ja mahdollisesti vierailla eri
likennditsijoiden omilla verkkosivuilla.
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Vihti

Vihdin kunnan verkkosivuilla joukkoliikenteen kayttaja ohjeistetaan etsiméan aikataulu- ja reittitietoja
Matkahuollon aikatauluhakupalveluista. Aikataulutietoja voi hakea myts Googlen karttapalvelusta, johon on
viety tiedot pysékkien nimista. Kunnan alueella liikenngivista linja-autoyrityksisté ei tiedoteta.
Kuvituskuvassa olevasta J. Vainion Liikenne Oy:n autosta tietoa etsiva voi paatella yrityksen ehka
likennodivan Vihdissa ja etsia tietoa sen perusteella sen verkkosivuilta lisétietoja.

Vihdin sivuilla ilmoitetaan kunnan joukkoliikenteen perustuvan markkinaehtoiseen
vakiovuoroliikenteeseen, jota tdydennetéén kunnan ostovuoroilla. Kunnan ostoliikennevuorot on lueteltu
kattavasti. Reitin, liikenndintipéivien ja aikataulutietojen liséksi kerrotaan liikkennditsija. Matkahuollon
aikatauluista |6ytyvat markkinaehtoisen liikenteen liséksi my6s kunnan ostovuorojen aikataulut ja reitit.

Palveluliikenteesta tiedotetaan, etta sité ajetaan kunnan alueella. Tarkemmat tiedot ja reitit [0ytyvat
Uudenmaan joukkoliikenteen sivustolta.

3.2.3 Kalusto

Lahtokohtaisesti kaikki avoin joukkoliikenne ajetaan korkealattiabusseilla. Asiointi- ja palveluliikenteessa
kaytetdan 22- tai 14-paikkaisia pikkubusseja. Nama pikkubussit ovat esteettémia, toisin kuin
korkealattiabussit. Kilpailutuksessa ei ole vaadittu matalalattiabusseja. Suunnittelualueen tiegeometria ei
mahdollista ajettavan kaikilla tiealueilla matalalattiabusseilla. Alueella ei my6skaan liikenndi uusiutuvilla
kayttévoimilla kulkevia busseja, mutta tarjouspyynnodissa on vaadittu uudempia polttomoottoreita (EURO 6).

3.2.4 Yhteenveto laadullisen palvelutason toteutumisesta

Kunnat esittelevét joukkoliikennetté vaihtelevasti. Parhaiten joukkoliikenteesta tiedottaa Inkoo, joka on
selvasti panostanut etenkin liityntéyhteyksiin Kirkkonummelle ja Karjaalle. Tiedottamisesta on selvasti
havaittavissa, ettd markkinaehtoinen lilkkenne on taysin yksityisten toimijoiden varassa.

Perustietojen, kuten lippuvaihtoehtojen ja aikataulutietojen I6ytaminen on erittdin vaikeaa. Monet
likennditsijat tiedottavat omista vuoroistaan ja niissé kelpaavista lipputuotteista itsenéisesti, eivatka
valttdmatta kelpuuta kéateista rahaa tai pankkikorttia lainkaan. Erdat liikennditsijat vaativat viela omien
sovellustensa hankkimista. Yhta, koko alueella kelpaavaa lipputuotetta ei ole olemassa.

Lansi-Uudellamaalla kuntien siséainen joukkoliikenne ja siita tiedottaminen ovat kuntien vastuulla,; ts.
tdma koskee valttamatonta asiointilikennettd. Erityinen haaste on HSL-alueen suuntaan suuntautuva
tydmatka- ja asiointilikenne. Kaikki tarkastelualueella asuvien kuntien asukkaat ovat oikeutettuja ostamaan
matkalippuja samaan hintaan kuin HSL-alueen asukkaat. Muuten yhteisty6ta ei tehda — HSL:n reittiopas
paattyy toimivalta-alueen rajalle ja vaikka esimerkiksi Inkooseen meneva linja olisi HSL-alueella mukana
lippuyhteistytssé ja HSL-alueella HSL:n lipputuotteet kelpaisivat, ei missaéan kerrota linjan jatkavan Siuntion
rajan yli Inkoon puolelle vaan palvelu paéattyy rajalle.

Vallitseva kaytanto ei tue joukkoliikenteen kayttéd. Ensimmaisend askeleena tulisi kerata kooste lippu-
ja aikataulutiedoista ja pitda ne ajan tasalla. TAma korostuu varsinkin silloin, kun halutaan saada
joukkoliikenteestéa "matalan kynnyksen” palvelu kaikille, myds satunnaiskayttjille. Nykyinen kaytanto, jossa
tieto on sirpaleina eri toimijoiden ja organisaatioiden sivuilla, ei palvele sen enempaa kuntien vakinaisia
asiakkaita kuin muitakaan joukkoliikenteen kayttgjia.

Tyon aikana tehdyissa haastatteluissa ei noussut esiin suurempia haasteita kaytettavaan kalustoon tai
joukkoliikenteen esteettomyyteen liittyen, eikd kunnille ollut tullut niihin liittyen palautteita. Kalusto on
enenevassa maarin vahapaastdisempad, mutta uudet kayttévoimat eivat ole vielda Lansi-Uudenmaan
joukkoliikenteessa merkittavasti nakyneet.
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4 Joukkoliikenteen jarjestamistavat

4.1 Yleista jarjestamistavoista

Toimivaltaisen viranomaisen tulee maarittad hallinnoimalle alueelleen joukkoliikenteen palvelutaso, joka
pitaa sisalladn maarallisia tekijoita, kuten riittdvan vuorotiheyden ja aikataulut seka laadullisia tekijoita,
kuten lipputuotteet ja informaatiojarjestelman. Joukkoliikenteen palvelutason saavuttamiseksi tulee
maarittaa joukkoliikenteen jarjestamistapa. Joukkoliikenteen jarjestdmistapoja on useita, mutta ne voidaan
karkeasti jakaa kahteen suuntaan: markkinaehtoiseen malliin, jossa méadritelty palvelutaso syntyy
markkinaehtoisesti ja PSA liikenteeseen eli EU:n palvelusopimusasetuksen mukaiseen malliin, missa
joukkoliikenteen palvelutaso vaatii julkista rahoitusta.

Markkinaehtoinen liikenne perustuu liikennditsijdiden ilmoitusvelvollisuuteen ko. reitisté ja talldin
likennoitsija vastaa liikenteesta kokonaisuudessaan.

Julkisen rahoituksen malleja ovat bruttomalli (hankintasopimus) ja nettomalli (kayttdéoikeussopimus),
joka jaetaan vielad alueelliseen kayttdoikeussopimukseen seka reittipohjaiseen kayttdoikeussopimukseen.

Bruttomalli: Yleensa bruttomallissa tilaaja vastaa liikenteen suunnittelusta, reiteistd, aikatauluista,
lippujérjestelmisté ja matkustajainformaatiosta. Tilaaja kilpailuttaa liikennéinnin. Tilaaja vastaa
kysyntariskista.

Alueellinen kayttboikeussopimus (AKQOS), jossa liikennéitsijalle annetaan yleensa yksinoikeus

ko. alueen liikenteeseen. Poikkeuksia voi antaa esim. lapimenevalle bussilikenteelle ja alueeseen on
mahdollista tehda rajauksia. Liikennditsija vastaa suunnittelusta, lippujarjestelmista ja informaatiosta.
Liikennditsija vastaa kysyntériskista.

Reittipohjainen kayttdoikeussopimus (RKOS), jossa liikennéitsijalle annetaan yksinoikeus
ko. reittien liikenteeseen ja tilaajan maérittelemaan linjastoon. Tilaaja tai liikennditsija suunnittelee aikataulut
ja huolehtii matkustajainformaatiosta. Liikenndéitsija vastaa kysyntariskista.

4.2 Brutto- ja nettomallien keskeiset erot

Brutto- ja nettomalleilla kilpailutetulla liikenteell& voidaan vastata nykyisiin joukkoliikenteen haasteisiin, kun
keskeiset asiat on huomioitu sopimuksissa. Esimerkiksi kalustoon, lippujarjestelmiin, likenteen tarjontaan
tai matkustajainformaatioon liittyvat asiat voidaan huomioida molemmissa malleissa.

Alueellinen kayttdoikeussopimus (AKOS) eroaa selvasti reittipohjaisesta kayttboikeussopimuksesta
(RKOS) ja bruttomallista. Alueellista kayttdoikeussopimusta kéytettdessa tilaajalla tarvitaan vain hyvin
vahan henkiloresursseja, koska liikennoitsija vastaa alueen liikenteen reittien ja aikataulujen suunnittelusta
seka matkustajainformaatiosta. Toisaalta tilaajan mahdollisuudet vaikuttaa liikenteeseen rajoittuvat
laadittavaan kayttboikeussopimukseen ja sen vaatimuksiin. Ongelmana on myds, etta kun kaikki
joukkoliikenteen suunnittelu on ulkoistettu, kunnan ymmarrys joukkoliikenteesta ja inmisten
likkumistarpeista vahenee. Liséksi, kun palvelu suunnitellaan liikennéitsijalahtoisesti, ei se valttamatta
takaa asiakkaille parasta mahdollista palvelua.

Alueellisen kayttooikeussopimuksen keskeisin ongelma verrattuna reittipohjaiseen
kayttboikeussopimukseen ja bruttomalliin liittyvat tarjoamisen vaikeuteen ja sité kautta kilpailun
rajallisuuteen. AKOS-mallissa tarjoaminen on vaikeaa ja edellyttéa liikenngitsijaltéa suunnitteluresursseja ja -
osaamista. Mallissa kilpailua syntyy vain vahan, jos ollenkaan, ja nykyinen liikennéitsija on merkittavassa
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etulydntiasemassa. Kilpailun véahyys ja kaiken vastuun siirtdminen tilaajalta likennditsijalle nostaa
kustannuksia verrattuna RKOS- ja bruttomalleihin.

Reittipohjainen kayttdoikeussopimus ja bruttomalli ovat malleina lahempéana toisiaan. Molemmissa
malleissa tilaaja yleensa suunnittelee reitit ja aikataulut, mika tarkoittaa tilaajalle yhta suurta tyomaaraa.
Nettomalli mahdollistaa my6s liikkennéitsijan suunnittelemat aikataulut, mutta talléin kaikki aikataulujen
reunaehdot tulee kuvata sopimuksiin, mika lisda kilpailuttamisen tydmaaraa.

Nettomallin keskeinen etu on liikenndinnin todellisen hinnan ennustettavuus, koska liikennéitsija vastaa
lipputuloriskisté. Jos liikkenndintisuoritteet eivat muutu, talldin tilaajan maksama hinta liikkenteesté on aina
sama, vaikka lipputulot muuttuisivat. Liikennditsijat hinnoittelevat lipputuloriskin tarjoushintoihin, mink&
vuoksi brutto- ja nettomallin liikenndintikustannukset ovat hyvin lahell& toisiaan, vaikka lipputulot jakautuvat
eri tavalla. Bruttomallissa lipputuloriskin kantaa tilaaja, mika tarkoittaa myos sita, etté lisdantyvat
matkustajamaaréat pienentavat liikenndinnin kustannusta.

Bruttomallin etuna verrattuna muihin kilpailuttamismalleihin on kilpailun merkittéava lisdédntyminen ja
markkinaan tulemisen helppous. Tarjousten laskeminen ja tekeminen on helpompaa, kun uuden toimijan ei
tarvitse suunnitella reitteja, aikatauluja tai ennustaa matkustajaméaéria ja lipputuloja. Lisdantyva kilpailu
nakyy tilaajalle edullisempina liikennéintikustannuksina.

Bruttomallin muita etuja ovat lipputulojen seurattavuus, paremmat mahdollisuudet tehdé muutoksia
likenteeseen kesken sopimuskauden, esim. lippujen hintojen muutokset, reitti- ja aikataulumuutokset jne.
Muutosmahdollisuudet ovat luonnollisesti sopimuksiin kirjatuissa liikenteen muutosrajojen mukaiset.

4.3 Lansi-Uudenmaan joukkoliikenteen nykyinen
jarjestamistapa

Liikenteen jarjestamistapa suunnittelualueella vaihtelee (Kuva 13). ELY-keskuksen
palvelutasoselvityksessa (2021) on esitelty likenteen hankinnat, joissa ELY-keskus on ollut mukana. Vihdin,
Lohjan, Karkkilan ja Inkoon ostoliikenteessa on kaytetty padasiassa reittipohjaisia kayttdoikeussopimuksia
seka jotkin yhteydet on hankittu bruttosopimuksilla. Tamén selvityksen yhteydessa kesalla ja syksylla 2021
pidettyjen haastattelujen perusteella voidaan liséksi todeta:

Karkkilassa ei ole markkinaehtoista liikennetta.

Lohjan liikenteesta arviolta 90 % on markkinaehtoista.

Inkoossa en&é yksi vuoro Helsingin suuntaan markkinaehtoista, tytn alkaessa vuoroja oli
huomattavasti enemman.

Vihdissa Helsingin suunnan liikenne on markkinaehtoista.
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Kuva 13. Ostoliikenteen jarjestamistavat Lansi-Uudellamaalla. Mukana on liikenne, jonka rahoitukseen Uudenmaan ELY -keskus
osallistuu (Uudenmaan ELY-keskus 2021).
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5 Joukkoliikenteen
jarjestamistapaskenaariot Lansi-
Uudellamaalla

5.1 Vaihtoehtoiset skenaariot

Tydssa muodostettiin suunnittelualueen avoimen joukkoliikenteen jarjestamiseen viisi erilaista skenaariota
nykyisen toimintamallin liséksi. Yksittédinen skenaario koostuu kéytanndsséa vastuutahon (ELY, kunta tai
ELY ja kunta yhdessa) maéarittelysta sekd jarjestdmistavan valinnasta (markkinaehtoinen, brutto- tai
nettomalli). Avoimen joukkoliikenteen jarjestamistavat on esitelty tarkemmin edell& kappaleessa 4. Laaditut
skenaariot ovat jarjestdmistavan osalta yksinkertaistuksia, joissa on oletettu koko liikenne hankittavan
samanlaisilla sopimuksilla. Lopputilanteessa voidaan hyvin hankkia osa liikkenteesta bruttomallilla ja osa
kayttdoikeussopimuksin, jos se kokonaisuuden kannalta ndhdééan jarkevimmaksi.

Tydssa tunnistetut ja tarkastellut vaihtoehtoiset skenaariot ovat:

e Skenaario 0: nykymalli

e Skenaario 0+: parannettu nykymalli
e Skenaario 1: Brutto-ELY

e Skenaario 2: KOS-ELY

e Skenaario 3: Brutto-Kunta

e Skenaario 4: KOS-Kunta

Skenaariossa 0+ markkinaehtoista liikennetta tdydennetaan palvelutasopuutteiden paikkaamiseksi.
Skenaarioissa 1-4 kuntien markkinaehtoinen avoin joukkoliikenne otetaan kokonaisuudessaan haltuun.
Kaikissa vaihtoehtoissa hankittava liikenne kilpailutetaan yhtena tai useampana kokonaisuutena, mika vain
nahdaan kilpailun varmistamisen ja liikenteen toteuttamisen kannalta parhaana vaihtoehtona.

Skenaariot on esitelty seuraavassa lyhyesti ja niitd on vertailtu tarkemmin kappaleessa 6. Lisaksi
skenaarioiden sisélt6a, joukkoliikenteen jarjestédmiseen liittyvia tehtvia sekd skenaarioiden vaikutuksia on
kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Skenaario 0: nykymalli

Suunnittelualueen tdménhetkinen joukkoliikenne muodostuu kuntien ja Uudenmaan ELY-keskuksen
yhdessa kilpailuttamista vuoroista (brutto- ja nettosopimuksilla) seka markkinaehtoisesta liikenteesta.
Nykytilanteessa joukkoliikenteen jarjestamisessa tehdaan osin paallekkaista ty6ta ja lisdksi palvelun laatua
on haastavaa kehittaa ja poistaa ongelmia.

Skenaario 0+: parannettu nykymalli

Nykyisen jarjestamistavan parannettu malli, jossa keskeisiin nykytilanteen ongelmiin on pyritty l6ytamaan
ratkaisut. Sopimusliikenteen kilpailutuksesta vastaa edelleen ELY, markkinaehtoisen liikenteen jarjestavat
likennditsijat itse. ELY ostaa yhdessé kuntien kanssa liséa vuoroja niille alueille, jossa asetettu palvelutaso
ei toteudu nykyiselld liikennéinnilla. Liséostoja tarvittaisiin myds markkinaehtoisen liikenteen alueille, jotta
matkaketjut ja paluuvuorot olisivat mahdollisia. Mahdollisuus my6s ostaa ulkopuolinen info-jarjestelma- ja
keskitetty asiakaspalvelu.

Skenaario 1: Brutto-ELY
Suunnittelualueen kuntien markkinaehtoinen liikenne otetaan kokonaisuudessaan haltuun. Uudenmaan
ELY-keskus vastaa suunnittelualueen avoimen joukkoliikenteen jarjestamisesta ja tilaa liikenteen
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bruttohankintana. Avoin joukkoliikenne pitaa sisallaan kunnan sisaista, kaikille avointa joukkoliikennetta,
mutta ei koske suljettuja koulukuljetuksia.

Skenaario 2: KOS-ELY

Suunnittelualueen kuntien markkinaehtoinen liikenne otetaan kokonaisuudessaan haltuun. Uudenmaan
ELY-keskus tilaa suunnittelualueen liikenteen kayttdoikeussopimuksella (KOS). Vaihtoehtona reittikohtainen
kayttdoikeussopimus (RKOS) tai aluekohtainen kayttdoikeussopimus (AKOS).

Skenaario 3: Brutto-Kunta

Suunnittelualueen kuntien markkinaehtoinen liikenne otetaan kokonaisuudessaan haltuun. Vastuukunta tai
kuntayhteenliittymé vastaa suunnittelualueen avoimen joukkoliikenteen jarjestamisesta ja tilaa liikenteen
bruttohankintana. Kuntien ja ELYn suunnitteluyhteisty6 jatkuisi niiden ELYn ostamien linjojen osalta, jotka
kulkevat suunnittelualueen kuntien I&pi.

Skenaario 4: KOS-Kunta

Suunnittelualueen kuntien markkinaehtoinen liikenne otetaan kokonaisuudessaan haltuun. Vastuukunta tai
kuntayhteenliittyma tilaa suunnittelualueen liikenteen kéyttdoikeussopimuksella (KOS).

Vaihtoehtona reittikohtainen kayttdoikeussopimus (RKOS) tai aluekohtainen kayttdoikeussopimus (AKOS).
Kuntien ja ELYn suunnitteluyhteisty6 jatkuisi niiden ELYn ostamien linjojen osalta, jotka kulkevat
suunnittelualueen kuntien Iapi.

5.2 Kuntien organisoituminen joukkoliikenteen jarjestamisessa

Nykyisin suunnittelualueen kunnat tekevét yhteisty6té keskendén sekéd Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa
kuntien valisen liikenteen ja kuntarajojen ulkopuolelle suuntautuvan lilkenteen osalta. Kunnat kokevat
yhteistyén ELY-keskuksen kanssa toimivaksi seka erittain tarpeelliseksi, mutta haastattelujen yhteydessa
on noussut selkeasti esiin toiveita ja tarpeita kuntien valisen yhteistydn tiivistamiselle. Kuntien vélinen
tiiviimpi yhteisty® mahdollistaa muun muassa resurssien yhteiskayton seka tehtavien jakamisen
suunnittelualueen kesken silté osin, kuin kuntien rajojen ylittava lilkkenndinti vaatii. Naiden nakemyksien
pohjalta on tarkasteluun otettu mukaan myds kaksi kuntavetoista skenaarioita (Brutto-kunta ja KOS-kunta).
Tassé kappaleessa on tarkasteltu, kuinka kuntien voisivat organisoitua seké kunta- ettd ELY-vetoisissa
malleissa.

5.2.1 Organisoituminen kuntavetoisissa malleissa

Kuntavetoisissa jarjestdmistapaskenaarioissa kunnat vastaavat toimivaltaisena viranomaisena
suunnittelualueen avoimen joukkoliikenteen jarjestamisesta seka hankinnasta. Toimivaltaisuuden
edellytyksend on se, etta kunta tai kuntayhtyma on liikennepalvelulain 181 § mukainen toimivaltainen
viranomainen. Muutoin kunta tai kuntayhtyma voi hankkia alueelleen vain likennepalveluita tdydentavaa
likennetta. Kuntavetoiset mallit edellyttéavat lakimuutosta (Laki liikenteen palveluista) toimivaltaisuuden
osalta. Kuntien keskindiseen organisoitumiseen on néissa vaihtoehdoissa useita vaihtoehtoisia malleja:

e Kuntayhtyméa
Kunnat laativat kuntayhtymasopimuksen joukkoliikenteen jarjestamista varten ja muodostavat
yhteisen joukkoliikenteen tilaajaorganisaation, jonka hallituksessa kuntien edustajat istuvat.
Kuntayhtymasopimuksissa sovitaan paatantavallan jakautumisesta kuntien kesken. Esimerkkina
HSL péékaupunkiseudulla, jonka yhtymasopimuksessa on sovittu &énivallan jakautumisesta
asukaslukujen suhteen, kuitenkin siten, ettd yhden kunnan aaniosuus voi olla enintdén 50 %.

28



e Vastuukuntamalli

Kunnat valitsevat keskuudestaan vastuukunnan ja laativat yhteistoimintasopimuksen, jolla muiden
kuntien lakisaateiset joukkoliikenteen jarjestamiseen liittyvat tehtavat siirretdan vastuukunnalle,
esim. joukkoliikennelautakunnalle, jonka jasenind muiden kuntien edustajat toimivat. Aanivallan
jakaantumisesta sovitaan yhteistoimintasopimuksessa. Esimerkkind Tampereen seutu.

e Yhtiomalli
Kunnat perustavat yhteisen osakeyhtion, jonka tehtéavéksi joukkoliikenteen hankinta ja
jarjestaminen ulkoistetaan. Aanivallan jakaantumisesta sovitaan osakassopimuksessa. Kuntien
edustajat istuvat yhtion hallituksessa.

Téassa esitetyista malleista vastuukuntamalli on suoraviivaisimmin toteutettavissa, silla se edellyttaa
yksinkertaisimmillaan yhteistoimintasopimuksen solmimista seké sen asianmukaisen kasittelyn kuntien
hallintokaarien mukaisesti. Kaikki mallit edellyttavat edellda mainittua toimivaltaisuutta ja sen edellytyksena
olevaa lakimuutosta. Liséksi kaikki kuntavetoiset mallit vaativat tarkempaa suunnittelua ja niiden
kayttdonotto vaatii aikaa. Taman selvityksen yhteydessé kuntien kanssa kaydyissa keskusteluissa kunnilla
ei ollut suurta intressia ottaa liilkenteen jarjestamista vastuulleen ainakaan vielé tassa vaiheessa.

5.2.2 Organisoituminen ELY-vetoisissa malleissa

ELY-vetoisissa joukkoliikenteen jarjestamistapaskenaarioissa paavastuu avoimen joukkoliikenteen
hankinnasta ja suunnittelusta on ELY-keskuksella, joka on jo nyt alueen toimivaltainen viranomainen.
Uudenmaan ELY-keskus on vakiintunut toimija esimerkiksi HSL:n ja Traficomin suuntaan ja ELY:Il& on
runsaasti kokemusta liikenteen jarjestamisesta ja hankkimisesta. ELY-vetoisissa malleissa kuntien
keskinadisen yhteistydn tiivistaminen on kuitenkin erittdin suositeltavaa, silla alueen kunnat jakavat yhteisen
halun seka tarpeen joukkoliikenteen kehittdmiseen. Tiivimmalla keskinaisella yhteistydlla kunnat voivat
varmistaa, etta kuntien tarpeita ja toiveita huomioidaan suunnittelussa ja hankinnoissa kokonaisuutena.
Lisaksi yhteistyén kehittdminen voi hyvin olla ensimmainen askel polulla, joka myéhemmin johtaa siihen,
etté kunnat ottavat vastuun alueen joukkoliikenteesta.

Kuntien valinen organisoituminen voi tarkoittaa esimerkiksi:

¢ Yhteinen joukkoliikennetydryhma
Saanndllisesti kokoontuva yhteinen joukkoliikennetydryhma voi jakaa tietoa seka osaamista
kuntien valilla, keskustella yhteisisté tarpeista, valmistella tulevia hankintoja, koota yhtenaisen
nakemyksen suunnitteluyhteistython ELY-keskuksen kanssa jne. Ryhma voi olla myds ELYn ja
kunkin kunnan hallinnollisesti asettama, jolloin ryhmalle voi asettaa my6s hallinnollista ja
tydvastuuta. Nykyaan yhteisty6ta tehdaéan henkillikennetyéryhmissé, joten mahdollista on myés
naiden ryhmien toiminnan ja yhteistyon tiivistaminen.

e Yhteinen joukkoliikenneyksikkd
Yhteiseen joukkoliikenneyksikkéon koottaisiin kaikki kuntien nykyiset joukkoliikenteen
suunnitteluresurssit ja se vastaisi kuntien avoimeen joukkoliikenteen liittyvien tehtéavien
toteuttamisesta. Yksikon henkilosto vastaisi padasiassa oman kuntansa liikkenteestd, mutta
yhteinen yksikké mahdollistaisi esimerkiksi sijaistamiseen poissaolojen aikana tai avustamisen
akillisissa hankintatehtavissa. Nykytilanteessa kuntien avoimen joukkoliikenteen resurssitilanne on
haastava, silld kunnasta riippuen resursseja on vuositasolla kaytettavissa vain 0,3-1
henkildtydvuosi (yhteensa n. 3 henkiltydvuotta). Joukkolikenneyksikén muodostaminen edellyttaa
osapuolten hallinnollisia paatoksia, sekd mahdollisesti talousarviomuutoksia.
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6 Skenaarioiden vertailu

6.1 Asiakas- ja tilaajanakdkulma

Alla olevassa taulukossa on vertailtu tydssa tutkittuja skenaarioita asiakasnéktkulmasta eri osa-alueittain
(lippu- ja maksujarjestelma, infojarjestelma, kalusto ja asiakaspalvelu).

Taulukko 7. Vaihtoehtojen vertailu asiakasnékkulmasta.

Osa-alue

Brutto-ELY Brutto-Kunta

KOS-ELY KOS-Kunta

Lippu-ja
maksujarjestelmd

Sekava, vaatii perehtymista

++

Yhtenaiset lipputuotteet ja
maksutavat helpottavat palvelun
kayttoa

++

Selkea lippujarjestelma,
helpottaa palvelun kayttéa

Infojarjestelma

Hajanainen ja sekava, vaatii
perehtymista.

++

Yhteensopiva, yhtendinen,
yhdennékéinen infojarjestelma,
helpottaa palvelun kayttoa,
mahdollistaa matkaketjuja

Kokonaisuuden selkeys,
palvelun vakaus, ei vaihtuvia
vuoroja tai niista ilmoitetaan
infojarjestelmassa:
mahdollisuus
hairidtiedotukseen.

Kalusto

Liikennditsijat keskittavat
uudemmat ja uusiutuvalla
kayttdvoimalla ajavat autot
alueille, joissa niita
sopimuksissa vaaditaan. Ei
esteettdmia, koska ei ole
matalalattiabusseja.

Mahdollista edellyttd&d esim.
matalalattiabussit sairaalaan
meneville vuoroille ja vaihtoehtoisia
kayttdvoimia liikenteeseen

Mahdollista edellyttd&a esim.
matalalattiabussit sairaalaan
meneville vuoroille ja
vaihtoehtoisia kayttovoimia
likenteeseen

Asiakaspalvelu

+-

Plussaa, jos ELY+kunnat
hankkivat/jarjestavat
yhteisen asiakaspalvelun,
josta asiakas saa
tarvitsemansa tiedon yhden

oven takaa.

++

Selkea asiakaspalvelu, kun
tiedetaan kuka hoitaa/kenelle
kuuluu

Selkea asiakaspalvelu, kun
tiedetdan kuka hoitaa/kenelle
kuuluu. Riskina liikennéitsijan
palvelualttius
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Alla olevassa taulukossa on esitetty skenaarioiden vertailu tilaajanakdkulmasta.

Osa-alue

Taulukko 8. Vaihtoehtojen vertailu tilaajanékdkulmasta

Brutto-Kunta

jarjestelma

kehittad, edelleen
likennditsijdiden
omat lippu- ja
maksujarjestelmat.

lisdantyneiden asiakkaiden mydtéa, mutta
jarjestelma myos maksaa. Parempi
mahdollisuus vaikuttaa jarjestelmiin ja lipun
hintoihin nopeammalla aikataululla.

Liikenteen |+- ELY kilpailuttaa |++ ELY: liikenteen ++ + ELY: likenteen +
jarjesta- sopimusliikenteen, |hankinta, sopimusoh- |[Kuntayhteenlittyma |hallinta ja Kuntayhteenliittymé/va
minen likennditsijat jaus +seuranta, liiken- |/Vastuukunta: sopimusohjaus+seura |stuukunta: liikenteen
markkinaehtoisena |teen suunnittelu, likenteen hankinta, nta hallinta ja
yhteisty® kuntien sopimusohjaus sopimusohjaus
kanssa. Mahdollisuus |+seuranta, likenteen || jikennsitsija/ELY: +seuranta
kehittda resurssien suunnittelu, yhteistyo |likenteen suunnittelu,
salliessa. Esim. ELYn kanssa. aikataulutus, Liikennoitsija/ kunta:
joukkoliikenteen Mahdollisuus kehittaa |matkustajainformaatio. |likenteen suunnittelu,
brandays? resurssien salliessa. aikataulutus,
matkustajainformaatio.
Lippu- ja - Ei suurta ++ Yhtendinen lippu- ja maksujarjestelma, + Tilaaja saa maaritella lippulajit ja -hinnat,
maksu- mahdollisuutta jolla mahdollista saada lisaa lipputuloja likennditsija hankkii sopimuksen mukaisen

jarjestelman. Jarjestelman hinta nakyy
tarjouksissa. Sopimuksen aikaiset muutokset

hankalampia toteuttaa.

Info-
jarjestelma

+- Mahdollista
kehittaa
investointien
avulla, vain
sopimusliikenteen
osalta.

+ Sopimustekninen asia, kuka hoitaa.

Yhtenainen jarjestelma koko alueella, helppo

seurata ja kehittaa

+ Liikennditsija hoitaa

matkustajainformaatiosta ja omaa intressin
saada matkustajia kyytiin.

Markkinaehtoisen
likenteen lyhyt
iimoitusvelvollisuus
. Lipputuloriski;
markkinaehtoisella

likenteella
"tuottavat linjat”

likenndinti on halvempaa. Mahdollisuus myods
kasvattaa asiakaskuntaa/lipputuloja.

Asiakaskunnan kasvaessa liséostot

likenteeseen helpompia. Ennakoimattomat

muutokset. Resurssipula

Kalusto +- Voidaan ++ Mahdollisuus vaikuttaa, varsinkin suurissa |++ Mahdollisuus vaikuttaa, varsinkin suurissa
vaikuttaa vain sopimuskokonaisuuksissa tehda tiukkoja sopimuskokonaisuuksissa tehda tiukkoja
sopimusliikenteen |kalustovaatimuksia. kalustovaatimuksia.
osalta.

Asiakas-- +- Yhteinen ++ Helpompi seurata ja reagoida palautteisiin, | + Liikennditsija vastaa asiakaspalvelusta.

palvelu asiakaspalvelu jos tilaajalla asiakaspalveluvastuu. Voidaan  [Riski asiakaspalvelun laadusta.
mahdollinen esim. |ulkoistaa myos kolmannelle osapuolelle tai
hankkimalla 3. vastuuttaa likennaitsijélle.
osapuolelta.

Toimisi vain
viestinviejana.
Riskit -- + Kun ELY/kunta kantaa lipputuloriskin, - Asiakaspalvelun laatu, liikenndéitsijan

kehittamishalu, mutta ei lipputuloriskié.
Liikennditsijan lipputuloriski nédkyy ostojen
hinnoissa. Markkinat eivat kehity.
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Tarkasteltaessa eri jarjestamistapaskenaarioita ja joukkoliikenteen tilaajavastuita voidaan todeta ELY-
vetoisten jarjestamistapamallien olevan alueen kannalta parhaimpia, koska kunnilla ei toistaiseksi ole
valmiutta ja resursseja ottaa vetovastuuta joukkoliikenteen jarjestamisesta. Kunnilla ei mydskaan ole tahan
kiinnostusta, koska yhteistytn Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa koetaan toimivan hyvin. Uudenmaan
ELY-keskus toimii neutraalina linkkind kuntien valissa, mik& omalta osalta varmistaa toimivan yhteistyon
myos kuntien valilla. Liséksi ELY-keskus on jo nykyisin toimivaltainen viranomainen. Tosin myos ELY-
vetoiset mallit vaativat liséresursointia ELY-keskukselta, mik& voi olla haastavaa ja vaatia pitkaa
hallinnollista kéasittelya.

Nykytilanteesta hieman paranneltu skenaario VEO+ ei sovellu kuntien haluamaan joukkoliikenteen
vaatimustasoon. VEO+ ei korjaa ongelmia vaan lahinn& paikkaa pahimpia puutteita esimerkiksi, jos kuntien
joukkoliikenteen asiakaspalvelu keskitetdan yhden palvelun taakse. Yhdeksi suuremmaksi ongelmaksi
koettu sekava lippujarjestelmé ja matkustajainformaatio eivéat parane ilman liikkenteen haltuun ottamista.

Brutto- ja nettomallia vertailemalla huomataan, etté jos tilaaja tekee nettoliikenteen suunnittelun itse
likennoitsijan sijaan, nettomallin hyddyt verrattuna bruttomallin jaavéat vahaisiksi. Bruttomallissa tilaaja saa
vapaammat kadet liikenteen kehittdmiseen ja esimerkiksi lippulajien, -hintojen, reittien ja aikataulujen
muutoksiin. Bruttomallin merkittéavéa etu on kilpailun lisdédntyminen ja markkinaan tulemisen helppous.
Tarjousten laskeminen on liikennditsijéalle selke&é ja lahes riskitdontd, mikéa helpottaa uusien toimijoiden
tulemista alueelle. Lisaéntyva kilpailu nékyy tilaajalle edullisempina likenndintikustannuksina. Myds
lipputuloriskin siirtdminen liikkennditsijélta tilaajalle nékyy edullisempina tarjoushintoina. Lipputuloriskin
kustannuksia on vertailu luvussa 6.2.

ELY-vetoisen bruttoliikennemallin haasteena on joukkoliikenteen operatiivinen rahaliikenne (lipputulot).
ELY-keskukset eivat voi suoraan vastaan ottaa lipputuloja, vaan ne ohjautuvat Traficomin tulotilille. ELY-
keskus arvioi vuotuiset lipputulonsa méararahahakemuksessaan ja Traficom hyvitta& lipputulot ELY-
keskukselle mydntamiensa maararahojen yhteydessa. Toisinaan bruttoliikenteessa lipputulot on ohjattu
kunnille.

6.2 Brutto- ja nettomallin kustannusvertailu

Haltuun otettavan lilkenteen kustannukset on arvioitu nykyisten joukkoliikenteen reittien ja lahtdmaarien
pohjalta, jotka on keréatty Matkahuollon verkkopalvelusta (14.12.2021 aikataulujen mukainen tilanne) seka
kuntien ja ELY:n toimittamista aineistoista. Arvioinnissa on huomioitu kaikille avoin joukkoliikenne, johon on
siséllytetty myds Karkkilan Hookikyyti.

Liikenteen haltuunotosta ja organisoinnista syntyvissé kustannuksissa on huomioitu syntyvéat
lisdtehtavat ja sitd kautta tarvittavat henkiléresurssit. Myos jarjestelmien ja laitteiden kustannukset on
huomioitu karkealla tasolla. Lippujarjestelm& on huomioitu bruttoliikenteen osalta haltuunoton osalta
lisdkustannuksena, mutta nettoliikenteen laskelmassa lippujarjestelma siséltyy likenndinnin yksikkdhintaan.
Liikenteen haltuunoton kustannukset on jaettu kuntien kesken liikennemaarien suhteessa. Liikenndinnin
kustannukset on jaettu ELY:n ja kunkin reitin hyotyjien kesken nykyisia reittien kustannusjakoja hyddyntéaen.
Kustannusarviossa ELY:n osuutena on kaytetty 30 % kustannuksista ja loput 70 % on jaettu reitistéa
hyotyvien kuntien kesken.

Bruttoliikenteen lipputuloiksi on arvioitu 50 % liikkenndintikustannuksista. Kustannusarviossa lipputulot
on jaettu seuraavasti: ELY:n osuus lipputuloista 50 % ja kuntien osuus lipputuloista 50 %. Kuntien osuus on
jaettu kunkin reitin osalta reitistd maksavien kuntien kesken.

Bruttoliikenteen kustannuslaskennan yksikkokustannusten lahteena on Helsingin Seudun Liikenteen
(HSL) Liikenndintisuunnitelma 2021-2022. Tassa tydssa on kaytetty Helsingin ulkopuolisten 2-akselisilla
busseilla likennditavien linjojen keskimaaraisia kustannuksia (syyskuun 2020 hintataso), jotka ovat taulukon
9 mukaisia.
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Taulukko 9. HSL:n Helsingin ulkopuolisten 2-akselisilla busseilla likennéitévien linjojen keskimaaréiset yksikkokustannukset

€/autopaiva

0,61 36,53 169,23

Nettoliikenteen kustannusarviossa kilometrihintana on kaytetty 1,81 €/km. Yksikkéhinta on muodostettu
kilometripainotettuna keskiarvona UUDELY 2021/3 kilpailutuksen sopimusten kilometrihinnoista, joista on
karsittu pois yli 3,00 €/km sopimukset. Rajaus perustuu asiantuntija-arvioon liikennéinnin kohtuullisesta
kustannuksesta (< 2,5 €/km + 20 %). Talla rajauksella nettoliikenteen kilometrihinta sopimuksissa ja siten
kustannusarviossa on keskimaarin 1,81 €/km (vs. 2,20 €/km, jos mukana olisivat kaikki sopimukset).

Alla on esitetty arvio liikkennéinnin kustannuksista brutto- ja nettomallilla (KOS) kilpailutetussa liikenteessa
nykytilanteen liilkennesuoritteella.

Brutto/KOS kustannusvertailu koko alue

9000 000 €
8000000 €
7000 000 €
6000 000 €
5000 000 €
4000 000 €
3000000 €
2000000 €

1000000 €

0€

Brutto Netto

Koko alue

B Lipputulojen osuus liikenndintikustannuksista (lipputuloriski)
B Liikenndinnista maksettavaksi jaava osuus

H Liikenteen haltuunoton lisakustannukset (resurssit, jarjestelmat yms.)

Kuva 14. Brutto- ja nettomallin arvioidut kustannukset
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Brutto/KOS kustannusvertailu kunnittain

3000000 €

2500000 €

2000000 €

1500 000 €
1000 000 €
500 000 € E i
0€ — = i

Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto
ELY Inkoo Karkkila Lohja Vihti

H Lipputulojen osuus liikenndintikustannuksista (lipputuloriski)

H Liikenndinnista maksettavaksi jadava osuus

M Liikenteen haltuunoton lisdkustannukset (resurssit, jarjestelmat yms.)
Kuva 15. Brutto- ja nettomallin arvioidut kustannukset kunnittain
Taulukko 10. Brutto- ja nettoliikenteen arvioidut kustannukset nykyisella likennemaaralla
BRUTTO ELY Inkoo Karkkila Lohja Vihti Yhteensd
Joukkoliikenteen ostot (rahoitettava osuus) 2380000 € 700 000 € 240000 € 2 040000 € 2 000 000 € 7 360 000 €
Arvio lipputuloista 1980 000 € 250 000 € 90 000 € 730000 € 710 000 € 3760 000 €
Liikenndinnista maksettavaksi jadva osuus 400000 € 450 000 € 150 000 € 1310000 € 1290000 € 3600 000 €
Osuus jarjestamiseen liittyvista kuluista 140 000 € 40000 € 10000 € 120000 € 110 000 € 420000 €
Kokonaiskustannus 540 000 € 490 000 € 160 000 € 1430000 € 1400 000 € 4020000 €
NETTO ELY Inkoo Karkkila Lohja Vihti Yhteensa
Joukkoliikenteen ostot (rahoitettava osuus) 2250000 € 730000 € 250 000 € 1890000 € 1770000 € 6890 000 €
Osuus jarjestamiseen liittyvistd kuluista 90 000 € 30000 € 10000 € 70000 € 70000 € 270000 €
Kokonaiskustannus 2340 000 € 760 000 € 260000 € 1960 000 € 1840000 € 7 160 000 €

Kustannusarvion mukaan koko alueen bruttomallilla kilpailutettu liikenne tulee vuosittain merkittéavasti
nettoliikennettd edullisemmaksi, mikali lipputuloja kertyy normaalisti. Arviolta noin 3,8 miljoonan euron
vuotuisen lipputuloriskin siirtdminen tilaajalta liikennditsijoille (netto- eli KOS-malli) kasvattaa

liikenndintikustannuksia arviolta l1dhes 3,2 miljoonaa euroa vuodessa.
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7 Paatelmat

Suunnittelualueen joukkoliikenteen nykytilanteen suurimmat ongelmat liittyvat lippu- ja
informaatiojarjestelmaan. Alueella liikenndivilla yrityksilla on omia lipputuotteitaan, joten satunnainen
matkustaja ei voi automaattisesti tietdd mika lippu kyseisella vuorolla kay. Joukkoliikennepalvelu ei ole talla
hetkella vaivatonta asiakkaan nékdkulmasta, vaikkakin Matkahuollon sivuilta ja sovelluksesta loytyy
suhteellisen kattavasti alueen aikataulut ja reitit. Tama jarjestelma ei kuitenkaan ole kuntien hallinnoitavissa.

Toinen keskeinen haaste on, etta markkinaehtoisella liikenteell& on vain viiden paivan
ilmoitusvelvollisuus, jos likennditsija haluaa lopettaa liikenndiménsé vuorona, mika aiheuttaa ylimaaraista
vaivaa ja tyota seka kunnille etté& ELY-keskukselle. Télla hetkella osa téarkeista yhteyksistd, kuten kuntien
vélisista koululaisten ja opiskelijoiden kayttamista vuoroista ja linjoista, on markkinaehtoista liikennetta,
joten niiden yhtékkinen lopettaminen vaatii reitin korvaamista kunnan ja/tai ELYn ostoliikenteell&.
Joukkoliikennekokonaisuus on siis nykytilanteessa hajanainen eiké kuntien kasissa. Kunnilla on selke&a
tahtotila kehitta& alueen joukkoliikkennetta ja tiivistda kuntien valista yhteisty6ta, ja kaytanndssa tama vaatii
jarjestamistavan muutosta, silla nykytilanteen haasteet eivéat ole nykyiselld jarjestamistavalla ratkaistavissa.

Uudenmaan ELY-keskus on vakiintunut toimivaltainen viranomainen, ja nykytilanteessa kunnat ovat
padasiassa tyytyvaisia ELY -vetoiseen joukkoliikenteen jarjestamismalliin. Kuntavetoiset mallit vaativat
jatkokehittelya, silla nykytilanteessa kunnat eivét ole vield valmiita ottamaan vastuuta joukkoliikenteen
jarjestamisestd, eika siihen l6ytynyt juurikaan halukkuutta.

Mikali avoin joukkoliikenne hankitaan bruttomallilla, antaa se vapaammat kadet ELY:lle ja kunnille
likenteen kehittamiseen sek& matkustajan etté tilaajan nakdkulmasta verrattuna nettomalliin. Tama on
tarkead, jotta nykytilanteen haasteet voidaan ratkaista samalla, kun liikennetté otetaan haltuun.
Bruttoliikenteen markkina toimii muita malleja paremmin, mika tarkoittaa enemman alueesta kiinnostuvia
toimijoita, enemman Kilpailua ja sita kautta edullisempia liikenndintikustannuksia. Lipputulot huomioiden
bruttoliikenteen on arvioitu olevan edullisin tapa joukkoliikenteen jarjestdmiseen. Liséksi laadukkaamman
joukkoliikennepalvelun (mm. matkustajainformaatio, lippujarjestelma ja keskitetty asiakaspalvelu) myéta
mahdollisesti lisdantyvat matkustajamaarat tulevat tilaajan hyddyksi.

Brutto- ja nettomallin sopimuskustannukset ovat melko lahella toisiaan, vaikka mallien lipputulot
jakautuvat eri tavalla tilaajan ja likennditsijan kesken. Lipputuloriskin kantaminen onkin yleensa
kannattavaa tilaajalle (bruttomalli) verrattuna siihen, etta riski siirretdan liikennoitsijalle (nettomalli). Vaikka
suurin osa hankittavasta liikenteesté olisikin bruttomallilla kilpailutettua, on tilaajalla mahdollisuus hyddyntaa
nettomallia harkintansa mukaan esimerkiksi syrjagisempien kyldseutujen likenteen jarjestamisessa.

Taman tyon jalkeen Lansi-Uudenmaan kunnilla ja ELY-keskuksella on kolme pé&atettavaa asiaa:
1. Otetaanko Lansi-Uudenmaan joukkoliikenne haltuun vai jatketaanko nykymallilla
2. Jos liikenne otetaan haltuun, mika taho siitd vastaa (ELY / kunnat)
3. Hankintamallin (Brutto/Netto) valinta on pienempi kysymys

Kun paatokset kahdesta ensimmaisesta on tehty, voidaan liikenteen tarkempi suunnittelu aloittaa. Paatos
hankintamallista voidaan tehda suunnittelun alkuvaiheessa. Mikali tavoitteena on aloittaa uudella
jarjestamistavalla toteutettu avoin joukkoliikenne elokuussa 2023, tama edellyttaisi jatkon osalta
seuraavaa aikataulua:

¢ Kilpailutus ratkaistava viimeistaan tammikuussa 2023,

o Liikenndinnin kilpailutus kayntiin lokakuussa 2022,

o Liikenteen suunnittelu téatd ennen (vaatii n. 4—6 kk).
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