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Esittelija: Kaupunginjohtaja Tuija Telén
Valmistelija: Kaupunkikehitysjohtaja Esko Vuolukka

Oikaisuvaatimus Elisa Oyj:n matkaviestintukiaseman sijoittamisesta
Tuorila, Huvilatie 3

46/10.03.00.02/2021

Kaupunginhallitus 14.06.2021 § 197

Esittelija: kaupunginjohtaja Tuija Telén

Valmistelija: kaavoituspaallikké Mariitta Vuorenpaa

Elisa Oy:lle on mydnnetty 13.4.2021 1§ kaavoituspdallikdn
viranhaltijapaatoksella poikkeamislupa telelilkennemaston paikalle
Huvilakuja 1:n VP-alueelle.

Paatoksesta on tehty madrdajassa 5 oikaisuvaatimusta
kaupunginhallitukselle. (oikaisuvaatimukset liitteenad)

1.

v & W

Oikaisuvaatimuksissa vaaditaan poikkeamispaatoksen kumoamista.

Oikaisuvaatimuksissa pyydettiin myds lisdaikaa paatoksentekoon, mutta
lisiajan pyytaminen tehtyyn pddtokseen ei ole mahdollista.
Oikaisuvaatimuksesta padtettdessa oikaisuvaatimus joko
todetaan aiheettomaksi tai aiheelliseksi.

Oikaisuvaatimuksissa kiinnitettiin huomiota samoihin asioihin kuin
poikkeamisluvan naapurikuulemisen muistutuksissakin. Lisaksi 34



Tuorilalaista on allekirjoittanut nakemyksen, etteivdt he koe puutteita

teleliikenneyhteyksissa ja siksi kokevat hankkeen turhaksi. Vattolalainen
vaatii paatoksen kumoamista sateilyvaikutusten

varovaisuusperiaatteen ja Kestava Karkkila ohjelman vastaisena.

Elisa Oy:ltd pyydettiin vastine oikaisuvaatimuksiin, Vastine annettiin
12.5.2021. (liite)

Yhteenveto oikaisuvaatimuksista
{f

1. Liian nopea paatoksentekoprosessi, jossa yhteisé kokee
itsens3 jarjestelman uhriksi. Prosessi aloitettava uudelleen
niin, ettd Elisa antaa ensin tdydellisen selvitys
ongelmasta, ja yhteisélle mahdollisuuden vastata, onko
tama todellinen ongelma.

2. Onko alueella mobiilidatayhteysongelmia ja kuinka
kuituverkko vaikuttaisi matkaviestinjarjestelman
ongelmiin?

3. Ruma teollinen infrastruktuuri nakyvalla paikalla nakyisi
moniin ikkunoihin ja Tuorilan tielld liikkuttaessa. Masto ei
jaa puiden taakse, koska puustoa ei ole, joten Elisan tulisi
selvittdd, miksi juuri titd paikkaa on kdytettdva ja
I6ytyisikd toinen paikka.

4. Tuulettimen mahdollinen &ini voi estdd ikkunoiden
aukipitimisen. Tuulettimien melutasoja ei ole mitattu,
joten melusaaste tulisi tutkia ennen paatéksentekoa

2 I

Elisa perustelee hanketta langattoman verkon parannustarpeella.
Asukkailta kysyttdessd tilanne on toinen. Liitekartassa on esitetty ne
kiinteistot, jotka eivit koe puutteita, eivdtkd halua mastoa Tuorilaan ja
34 allekirjoitusta vahvistukseksi.

3 I

Oikaisuvaatimuksessa havainnekuvat Elonkujalta katsottaessa ja
Huvilatie 11:n  ikkunasta. Perustelut Tuorilan 27 asukkaan
allekirjoittamasta muistutuksesta. (kasitelty viranhaltijapddtoksessa,
joka liitteend)

+ N

1. Korkea masto ei sovi ympdristdon ja tulisi sijoittaa
taajama-alueen ulkopuolelle. Kiinteistdjen arvo laskee.

2. Sateilysti ei ole pitkdkestoisia eikd ajantasaisia
tutkimustuloksia. Ala-koulu ja lapsiperheet altistuvat.



3. Linkkitornin #ani aiheuttaa haittaa: kitinda@ ja narinaa
tuulessa, ja tuuletin.

4. Tuorilan koulun ldhelle ei sovi maisemaan kuulumaton,
ruma linkkitorni.

5. Masto keraa jaata, joka voi lentda kauaskin.

6. Koulumatkan varrella masto on vaarallinen, koska
koululaiset kiipeilevdt mastoon.

7. Muualla Suomessa ei rakenneta keskelle asuinaluetta vaan
kauemmas.

d
1. Kestivi Karkkila  ohjelman  mukainen,  osallistava
suunnittelu ei ole toteutunut.

2. Euroopan parlamentin Think Tankin (11.2.2020) mukaan
osa tiedeyhteisosté katsoo, ettd tarvitaan lisda tutkimusta
5G:n mahdollisista biologisista vaikutuksista erityisesti
vakavien sairauksien esiintyvyydessa.

3. Linnut ja hydnteiset voivat joutua maston raja-arvot
ylittaville sateilyetdisyydelle, jolloin on syyta epailla
vakavia kielteisia vaikutuksia, jotka on mainittu Suomen
eldinsuojelulaissa. 5G verkon pitkaaikaisvaikutukset
eligstoon on selvittimattd ja paatoksenteossa tulisi
kayttaa varovaisuusperiaatetta.

4, 5G tekniikka lisda energiankulutusta, joten
energiatehokkuuden tuplaantuminen vuoteen 2030
mennessa ei toteudu.

5. 5G verkon rakentaminen on turhaa, koska alueella on
kiinnostusta valokuidulle.

6. Karkkila voi rohkeasti ottaa huomioon
varovaisuusperiaatteen ja asukkaiden mielipiteet, eika
tarvitse mennad lainsdddannén  minimivaatimusten
mukaan.

Yhteenveto Elisa Oy:n vastineesta

Viite 1 Esteettinen haitta; Elisa toteuttaa maston 36m:n korkuisena, joka
on visuaalisen ilmeen kannalta sirompi vaihtoehto. Laitesuojan
ymparisté maisemoidaan.



Viite 2 Ei tarvetta: Sihkoisen viestinndn palveluista annetun lain
tavoitteena on turvata hyvd teleliikennepalvelujen tarjonta ja
kayttémahdollisuus. Masto palvelee myds muita teleoperaattoreita.

Viite 3 Ikuinen vuokrasopimus: Vuokrasopimus tehddan 15-20 vuodeksi
ja siind noudatetaan lakeja.

Viite 4 Siteilyn terveyshaitat: Alue, jolla sadddsten mukaiset raja-arvot
ylittyvat, on antennin valittdmassa laheisyydessa, eikd ole mahdollista,
etta l3histon asukkaat joutuisivat talle varoalueelle.

Viite 5 Liian lahelld asuinrakennuksia: Paras kuuluvuus saadaan
rakentamalla asutuksen keskelle. Tuorilan maston etaisyydet asutukseen
ovat tyypillisia.

Viite 6 Meluhaitta: Laitesuojien jadhdytyksestd aiheutuvasta melusta ei
ole tullut muissa kohteissa huomautuksia. Melutaso alenee nopeasti
laitesuojalta edettdessd. Meluasia korjataan vaihtamalla puhaltimien
43nenvaimennin tehokkaampaan, jos ongelmia ilmenee. Maston danet
kovalla tuulella ovat normaaleja yhdyskuntarakenteiden aania.

Viite 7 Kiinteistojen hinnat laskevat: Infrastruktuuri ja kiinteistdjen
toimivuus paranevat, kun tarjolla on parhaat mahdolliset, luotettavat ja
sujuvat tietolilkenneyhteydet.

Viite 8 Masto kerai jaata: Masto kuuluu jadvaaraluokkaan RO-R3, jolloin
masto voidaan sijoittaa mihin vain. Masto ker&d vdhemman jaatad ja lunta
kuin puusto.

Viite 9 Muualla ei rakenneta keskelle asutusta: Mastot rakennetaan
sinne, missa asiakkaatkin ovat.

Viite 10 Valokuitu riittaa: Valokuitu ei mahdollista ihmisten liikkuvuutta,
joka on uusin suuntaus 5G:n mahdollistamassa kehityksessa.

Vastine oikaisuvaatimuksiin

Mastohankkeesta on jirjestetty MRL:n mukainen poikkeamislupiin
liittyvd kuuleminen, joka on katsottu toimenpidelupaa edellyttavalle
hankkeelle riittaviksi. Elisa Oy:n asiantuntijan mukaan heiddn 700:ssa
mastohankkeessaan vain yhdessa on jarjestetty asukastilaisuus.

Mastot nikyvit maisemassa ja ikkunoihin. Telelikenteen tukiasemat
pyritdan sijoittamaan mahdollisimman huomaamattomiin paikkoihin,
mutta kaikilla alueilla se ei ole mahdollista. Aina etsitdan vahiten
haittaava paikka. Tuorilassa ei tarvealueella ole parempaa, kaupungin
omistamaa puisto- tai metsaaluetta.

Kyseinen noin 40m:n mastotyyppi rakennetaan yleensd asutuksen
keskelle ja siitd on esitetty esimerkkeja.

Sujuvien teleliikenneyhteyksien vaikutukset kiinteistojen hintaan ovat
yleensd positiivisia ja huonot tietoliikenneyhteydet hidastavat



kiinteistokauppaa. Sujuvien teleliikenneyhteyksien edistamd etatyo
viahent&a liilkkumisen energiankulutusta.

Valokuituvaihtoehto edellyttda kiinteistolta vdhintdan 1000€:n
investointia kuukausimaksujen lisdksi. Kuituverkko ei ole liikkuva
laajakaista ja sen tueksi kayttdja tarvitsee myds kannykkaliittyman.

Lilkkenne- ja viestintaministerid, sosiaali- ja terveysministerid,
sateilyturvakeskus tai muu valtakunnallinen taho eivit ole asettaneet
teleliikennemastojen sateilyvaikutuksia uudelleen arvioitaviksi, eikd
varovaisuusperiaatteelle  ole todettu oikeuskdytannéssa  olevan
perusteita. Jos Karkkilassa halutaan lopettaa teleliikennemastojen
rakentaminen ajatushautomoiden tuloksiin tai muihin tietoihin
perustuen, siitd tulee olla kaupunginvaltuuston periaatepaatos.

Vaikka 34 Tuorilan asukasta on sitd mieltd, etta ei tarvitse parempia
teleliikenneyhteyksid, voivat muut Tuorilalaiset olla eri mieltd. Parempi
teleliikenneyhteys Tuorilassa vapauttaa kaistaa myds laajemmalla
alueella esim. Jarvenpdan kyldssa.

Paatosehdotukset kaupunginhallituksen valittavaksi:

A: Oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty sellaisia syitd tai vaikutuksia,
joiden mukaan poikkeamisesta olisi MRL 171§:n mukaista haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kédytén muulle
jarjestamiselle.  Nidin  ollen  kaupunginhallitus  katsoo, etta
oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

B: Oikaisuvaatimukset nostivat esille hankkeen aiheuttamat sosiaaliset
vaikutukset (MRL171§ 4. mom.) aiheuttaessaan asukkaissa voimakasta
torjuntaa maston visuaalista ilmettd kohtaan sekd pelkoja ja
epavarmuutta sateilyn vaikutuksista. Ndista nakokulmista
kaupunginhallitus katsoo, ettd oikaisuvaatimukset ovat aiheellisia ja
kumoaa Tuorilan mastolle mydnnetyn poikkeamisluvan.

Taloudelliset vaikutukset
- Tietoliikenneyhteyksien palvelutaso on olennainen osa kaupunkien kykyd kilpailla asukkaiden ja
yrityksien sijoittumisesta.

Esityslistan liite

- Oikaisuvaatimukset : Skpl

- Elisa Oy:n vastine

- Viranhaltijapaitos §1 kaavoituspaallikkd
Kaupunginjohtajan ehdotus:

Kaupunginhallitus valitsee paatésvaihtoehdon :

Kasittely: Kaupunginjohtaja teki kasittelyn aikana muutetun paatdsesityksen:



Kaupunginhallitus paattaa kumota Tuorilan mastolle mydnnetyn poikkeamisluvan.
Oikaisuvaatimukset nostivat esille hankkeen aiheuttamat sosiaaliset
vaikutukset (MRL171§ 4. mom.) aiheuttaessaan asukkaissa voimakasta
torjuntaa maston visuaalista ilmetta kohtaan sekd pelkoja ja
epavarmuutta sateilyn vaikutuksista. Ndista ndkokulmista
kaupunginhallitus katsoo, ettd oikaisuvaatimukset ovat aiheellisia ja
kumoaa Tuorilan mastolle myénnetyn poikkeamisluvan.

Timo Hongell esitti Olli-Pekka Arvilan kannattamana muutetun paatosesityksen:

Kaupunginhallitus hylka3 oikaisuvaatimukset. Oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty sellaisia syitd tai
vaikutuksia, joiden mukaan poikkeamisesta olisi MRL 171§:n mukaista
haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle. N&in ollen kaupunginhallitus katsoo, etta
oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

Aznestyksessd kaupunginjohtajan muutettu paatosehdotus sai neljd aanta, jotka antoivat Satu
Ahjoniemi, Heli Ahjoniemi, Jarkko llonen ja Mia Sundstrom.

Timo Hongellin paatésehdotus sai viisi ddntd, jotka antoivat Olli-Pekka Arvila, Risto Sintonen, Paivi
Hellgren, Timo Hongell ja Anna Tallgren.

Ainestyksen tuloksena kaupunginhallituksen paitokseksi muodostui vaihtoehdon A mukainen
oikaisuvaatimusten hylkadminen.

Paatds: Kaupunginhallitus paatti hylata oikaisuvaatimukset. Oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty
sellaisia syita tai vaikutuksia, joiden mukaan poikkeamisesta olisi MRL
171§:n mukaista haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kiyton muulle jarjestamiselle. Ndin ollen kaupunginhallitus
katsoo, ettd oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

Kaupunginhallitus 07.02.2022 § 26

Helsingin hallinto-oikeus on ldhettanyt 8.12.2021 Karkkilan
kaupunginhallitukselle lausuntopyynndn, joka koskee
kaupunginhallituksen 14.6.2021 § 197 oikaisuvaatimuksia koskevaa
paitostd, johon on jatetty valitus. Lausunnon toimittamiselle on
pyydetty ja saatu lisdaikaa 15.2.2022 asti.

Ehdotus: Kaupunginjohtaja Tuija Telén

Kaupunginhallitus 07.02.2022 § 26



Helsingin hallinto-oikeus on ldhettdnyt 8.12.2021 Karkkilan
kaupunginhallitukselle lausuntopyynnén, joka koskee
kaupunginhallituksen 14.6.2021 § 197 oikaisuvaatimuksia koskevaa
paatosta, johon on jétetty valitus. Lausunnon toimittamiselle on
pyydetty ja saatu lisdaikaa 15.2.2022 asti.

Ehdotus: Kaupunginjohtaja Tuija Telén

Kaupunginhallitus paattdd antaa seuraavan lausunnon:
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia syitd tai vaikutuksia, joiden
mukaan poikkeamisesta olisi MRL 171 §:n mukaista haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle. Mastohankkeessa on noudatettu MRL 171 §:n
mukaisten poikkeamislupien kuulemista. Maston sijoittamiselle ei ole
MRL 171§ mukaista estettd. Nain ollen kaupunginhallitus edelleen
katsoo, etti oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

Paitds: Keskustelun kuluessa Heli Ahjoniemi teki Outi Pietildisen kannattamana seuraavan
muutosehdotuksen:

Kaupunginhallitus antaa seuraavan lausunnon:

Valitus oli aiheellinen. MRL 171 §:n kohta 4: poikkeaminen johtaa
vaikutuksiltaan merkittdviin rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ympiristo- tai muita vaikutuksia.

Lisdksi uusi kaupunginhallitus toteaa, ettd padtos oli valitettava.
Tulevaisuudessa tulisi kehittdd uusi kaupunginlaajuinen
suunnitteluprosessi, joka paattaa tietoliikenneinfrastruktuurin
allokoinnista oikeudenmukaisesti osallistavalla tavalla.

Koska oli tehty muutosehdotus, puheenjohtaja totesi, etta oli
suoritettava dinestys. Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysesityksen:
Ne, jotka kannattavat pohjaehdotusta, danestdvat JAA ja ne, jotka
kannattavat Ahjoniemen muutosehdotusta, ddnestavat El.
Asnestysesitys hyviksyttiin. Suoritettiin nimenhuutoaanestys.

Suoritetussa ddnestyksessa annettiin kolme (3) JAA-ddnta (Tallgren,
Meri, Salapuro) ja kuusi (6) El-aa@nta (Ahjoniemi, Jumisko, Laaksonen,

Pietildinen, Toikka, Riikonen).

Puheenjohtaja totesi, ettd danin 6-3 Ahjoniemen muutosehdotus tuli
kaupunginhallituksen pdatdkseksi.

Taytantdonpano: Helsingin hallinto-oikeus



