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Karkkilan ympadristélautakunnan 2.5.2023 tekema 39 paatos

Kohteliaimmin ilmoitan tyytymattomyyteni Karkkilan ymparistolautakunnan 2.5.2023 tekemaan 39
pykalan mukaiseen "Tontunhautojen soranottoalue / Paivitetyn jalkihoitosuunnitelman
hyvaksyminen” paatokseen.

Vaatimukset
1. P&atos tulee kumota ja palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

2. Vastaselitysoikeus kaikkiin mahdollisiin selvityksiin ja lausuntoihin mita valituksen johdosta
hankitaan.

3. Selvitys siitd saako joku tai jotkut tahot jotain taloudellista hyotya tai taloudellisia hyotyja tai
muita etuja maa-ainesten ottajille jarjestetyista mittavista taloudellisista hyddyista?

Perustelut
1. Pa&aatos on syntynyt ilman kuulemista virheellisessa jarjestyksessa.

2. Se, ettd ymparistélautakunnalla on oikeus tarkistaa ja muuttaa lupamaarayksia, ei oikeuta
tekemadan muutoksia asianosaisia kuulematta. Eli ei selvittdmatta esim. rajanaapureille siis
alueen asukkaille sitd mitd muutokset kdytdnnossa esim. alueelta ennen ottoa alueen reunoille
poistettujen pintamaiden palauttamattomuus merkitsevat niin pohjavesille kuin alueen
ympdristolle.

2.1. (Alueelta ennen ottoa poistettujen pintamaiden maéara on lahempana 80000 mm3 kuin
ottosuunnitelmassa ilmoitettua 20000 m3). Jotka lahes kaikki saa nyt hyvaksytyn
jalkihoitosuunnitelman mukaan jattaa alueelle palauttamatta.

3. Alueelta ennen ottoa muuttumattomaan maahan eli puhtaaseen hiekka- tai sorakerrokseen
paasaantoisesti yhtena kerroksena poistettujen pintamaiden todellinen méaara tulee ennen
jalkihoitotoimenpiteisiin ryhtymista ja niiden sallimista, selvittaa.
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4. Se, ettd alue ei enda ole enaa yhteiskunnan vedenoton kannalta luokiteltu pohjavesialue, ei
poista alueelta pohjavetta. Eika pohjaveden sailyttdmista juomakelpoisena.

5. Pohjavesi, jonka suojelemiseksi lupamaaraykset on annettu, on alueella edelleen olemassa.

6. Paikallisen ymparistoviranomaiselle eli ymparistolautakunnalle esitetyssd, manipuloidussa,
luottamushenkil6ita erehdyttavassa, mielivaltaa sisaltavassa ja vallan vaarinkayttoa
toteuttamassa paatdsehdotuksessa ja ymparistdlautakunnan hyvaksymassa
jalkihoitosuunnitelmassa ymparistélautakunnan jasenet eivat ymmartaneet kiinnittaa huomiota
jalkihoitosuunnitelman sivulla nelja olevan kappaleen tekstissa olevan lauseen ”Kohtiin, joissa
kaltevuus on jo selkeasti 1:3 tai loivempi, ja joihin on muodostunut pysyvaa kasvillisuutta, ei
kuitenkaan kosketa.” loppuosassa olevan tekstin sisaltéa. Ymparistdlautakunnan hyvaksyma
teksti ”Kohtiin ... joihin on muodostunut pysyvaa kasvillisuutta, ei kuitenkaan kosketa.”
tarkoittaa sitd, etta tuon [ahemmas 80000 m3 aikaisemmissa lupamaarayksissa koko
ottoalueelle palautettavaksi maaratyn pintamaamadran saa jattaa levittamatta, koska sille on
muodostunut jo pysyva kasvusto.

6.1. Vai eikd 5-10 metrin puusto, joka koostuu koivusta, pajusta, raidasta, haavasta pihlajasta ja
0,5-1,5 metrin kuusen taimista seka pituudeltaan saman mittaisista hirvien enemman tai
vahemman runtelemista mannyn taimista, olekaan pysyvaa kasvustoa?

6.2. Mihin muuhun kuin pintamaiden levittdmattomyydesta luopumiseen eli aikaisemman luvan
lupamaarayksien noudattamattomuuteen kyseista “klausuulia” tarvitaan?

7. Pintamaiden palautus koko lupa-alueelle tarvitaan sadeveden vajovetena suotautumisen
puhtaaksi juomakelpoiseksi pohjavedeksi turvaamisen varmistamiseksi.

8. Kysymyksessa ei ole valvonta-asia vaan uusi ilman kuulemista tehty paatos lupamaaraysten
muuttamisesta ja taloudellisesti merkittavien etuuksien myontamisestda maa-ainesten ottajalle.

9. Kysymyksessa ei ole maa-aineslain tarkoittama yhteislupa, joten oudoksun valitusosoituksessa
olevaa klausuulia valitusoikeudesta.

10. Kysymys ei ole pelkdsta menettelyvirheesta.

11. Aikaisemman paatoksen asiasisalto ja tarkoitus muuttuivat oleellisesti ja merkittdvasti ilman
aikaisemman paatoksen kumoamista.

12. Paatos on tarkoituksellisesti epaselva. Siina ei ole maaritelty kuka tai ketkd paattavat tarpeen
antaa tarvittaessa ohjeistusta. Madritelty ei ole mydskaan se minkalaista ohjeistusta tarvittaessa
annetaan esim. henkil6lle, joka ei erddssa toisessa tapauksessa toimittanut esimiehelleen edes
esimiehen pyytamia asiakirjoja tapauksessa jossa pintamaat oli tarkoitus jattaa myos
levittdmatta. Ko. tapauksessa alueelle, mihin pintamaat tuli lupamaaraysten mukaan luiskien
tekemisen jalkeen levittaa koko alueelle, luiskia tehtiin lupamaaraysten vastaisesti pintamaista.
ja sen seurauksena alueelle jai pintamaattomia kohtia. Seka kokonainen useiden kymmenien
metrien pituinen pintamaakarhe kokonaan levittdmatta. Ja jalkihoito toistaiseksi hyvaksymatta.
Ainakin tuolloin.

13. Paatoksen noudattamisen ennen lainvoimaisuutta ratkaisee hallinto-oikeus. Ei paikallinen
ymparistoviranomainen. Eika asian valmistelija. Eika mydskadan asian esittelija. Eika nykyisen



hallintosaanndn mukaan ymparistopaallikko. Paikallinen ymparistéviranomainen karsi
ymparistopaallikon oikeudet lopputarkastusten hyvaksymisesta.

14. Valituksen kohteen alueelle huhtikuun lopulla jarjestetty vapaaehtoinen, ilman dokumentointia
tehty tutustumiskdynti oli mm. taitavasti toteutettu asian manipulointi ja luottamushenkildiden
erehdyttaminen syystd, etta tuolloin lehtipuissa ei ollut lehtid. Ja ndin saatiin annettua kuva, etta
koko alue, jossa lehtipuut oli tuolloin lehdettomina, jalkihoidetaan. Kun nyt edelld kohdissa 6 ja
6.1 selvitetyn pysyvan kasvuston puissa on lehdet, jalkihoidettava alue on vain korkeintaan 1/3
osa suunnitelma-alueesta, jolle ei hyvaksytyn suunnitelman sanamuodon seurauksena tarvitse
tehda mitaan. Pintamaiden jadddessa kokonaan levittamatta.

Haavistossa 6.6.2023



