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Karkkilan kaupunki 
Rakennusvalvonta 
 
Petri Livari Karkkilan kaupunki (vastaava rakennustarkastaja) on pyytänyt lupapisteen 
kautta 8.3.2023 antamaan vastineen naapurien lähettämiin huomautuksiin sekä 
valituksiin koskien vireillä olevaa toimenpidelupaa 23-0018-T.  

 
 

Naapurien esiin tuomia asioita ja luvan hakijan (Elisa Oyj:n) huomioita. 
 
1. Maston korkeus ja etäisyys lähimpään asuinrakennukseen 
2. Maston jäävaara ja melu  
3. Masto aiheuttaa lähikiinteistöjen arvon alentumista 
4. Tukiasemasta johtuvat mahdolliset terveyshaitat 
5. Hakijan Elisa Oyj huomiona Duncan Heathfield VAS Karkkilan kaupungin        

ympäristölautakunnan jäsen 2021-2025, muistutus 15.2.2023 valitus 5.3.2023. 
 
 
 

1. Vastine huomautukseen: Maston korkeus ja etäisyys lähimpään asuinrakennukseen 
 
 Lainaus Karkkilan kaupungin ote pöytäkirjasta päätös Kaupunginhallitus § 197  
 14.06.2021, kohta yhteenveto Elisa Oy:n vastineesta:   
 
  ”Esteettinen haitta: Elisa toteuttaa maston 36m:n korkuisena, joka on visuaalisen  
 ilmeen kannalta sirompi vaihtoehto. Laitesuojan ympäristö maisemoidaan.”  
 

 Hakijan on tehnyt kompromissin radioteknisen kuuluvuuden kanssa ja kiinnittänyt 
huomiota parhaalla mahdollisella tavalla maisemallisiin arvoihin. Tuorilan maston 
etäisyydet asutukseen ovat tyypillisiä ja hanke ei poikkea vastaavista hakijan 
toteuttamista tukiasemakohteista.”   
 
Liite 1 julkisivupiirustus päivätty 13.3.2023 RAM muutos M1 
Liite 2 asemapiirros päivätty 13.3.2023 RAM muutos M1 

 
 

2. Vastine huomautukseen: Maston jäävaara ja melu  
 
 Lainaus 2.3.2023 jäävaaralausunto Kaarinan Insinööritoimisto Oy, DI Joni Lähde  
 
 ”Masto kuuluu mastostandardin EN 1993-3-1 kansallisen liitteen mukaan matalim- 
 paan jäävaaraluokkaan R1, jolloin jäävaara-aluetta tarvitse määritellä ja mastojen  
 sijoittelu jäävaaran puolesta on vapaa.” 
 

 2.3.2023 jäävaaralausunto on tehty h=40m korkuisesta mastosta, h=36 korkuisen 
maston jäävaara on tietenkin 40 metrin mastoa pienempi.  

 
 Liite 3 2.3.2023 jäävaaralausunto Kaarinan Insinööritoimisto Oy, DI Joni Lähde 
 
 Lainaus vastine naapurien huomautuksiin poikkeamispäätöksestä 13.4.2021 1$ 
kaupunginhallitukselle tehdystä oikaisuvaatimuksista. Oikaisuvaatimusaika päättyi 
4.5.2021.   
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”Äänitasoon vaikuttaa niin moni asia ja tässä tapauksessa laitesuoja on sijoitettu 
paikalleen Tuorilantien suuntaisesti, joten ääni ei suuntaudu suoraan lähikiinteistön 
suuntaan. Äänitason suhteen ei ole ollut aikaisemmin Elisalla ongelmia, joten asiaan ei 
ole ollut aikaisemmissa kohteissa tarpeen kiinnittää erityistä huomiota. Elisan mielestä 
maston ja laitesuojan tuottama äänimäärä on vähäistä. Mikäli laitesuojan 
ääniongelmaa esiintyy, Elisa korjaa asian vaihtamalla laitesuojan puhaltimien 
äänenvaimentimen tehokkaampaan. Masto voi teoriassa tuottaa ääntä kovan tuulen tai 
myrskyn aikana, mutta ääntä tuottavat muutkin yhdyskuntarakenteet mm. puut ja 
esimerkiksi peltikatto. Kovan tuulen tai myrskyn aikaan ihmiset oleskelevat 
pääsääntöisesti sisätiloissa ja etäisyyden johdosta äänen kantautuminen on 
epätodennäköistä. Äänimäärää ei voi missään oloissa esimerkiksi verrata 
tuulivoimalan tuottamaan äänitasoon.” 

 
 

3. Vastine huomautukseen: Masto aiheuttaa lähikiinteistöjen arvon alentumista 
 

 Lainaus vastine naapurien huomautuksiin poikkeamispäätöksestä 13.4.2021 1$ 
kaupunginhallitukselle tehdystä oikaisuvaatimuksista. Oikaisuvaatimusaika päättyi 
4.5.2021.   

  
 ”Ymmärtääksemme lähialueella oleville asukkaille matkaviestinverkon palvelujen 
toimivuus on tärkeää. Tukiasemat ovat välttämätön osa yhdyskunnan infrastruktuuria 
ja sen teknistä toimivuutta. Suunnitteilla oleva masto parantaisi alueen infrastruktuuria 
tarjoamalla parhaat mahdolliset yhteydet teleoperaattoreiden asiakkaille, jotka alueella 
asuvat, liikkuvat tai työskentelevät. Näin ollen paremmat tietoliikenneyhteydet 
palvelisivat yhteiskunnallista kehitystä ja toimivuutta tällä alueella. 
Matkaviestinpalvelujen luotettava kuuluvuus ja kapasiteetti ovat useille käyttäjille jopa  
 turvallisuuskysymys. Ymmärtääksemme tontit ja kiinteistöt hyötyvät positiivisesti siitä, 
että lähialueella matkaviestinverkon palvelut toimivat.” 
 
Lainaus poikkeamishakemuksen liitteenä olleesta MRL 132-1999 ja MRA64§ 
mukaisesta selvityksestä: 
 
 ”Eduskunta on nähnyt asian tarpeelliseksi ja huomioinut asian vuoden vaihteessa 
(2014/2015) voimaan tulleessa laissa. Laki sähköisen viestinnän palveluista: 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140917 ”7.11.2014/917 / Laki sähköisen 
viestinnän palveluista / I OSA YLEISET SÄÄNNÖKSET 1 luku Lain tavoitteet ja 
määritelmät Lain tavoitteena on edistää sähköisen viestinnän palvelujen tarjontaa ja 
käyttöä sekä varmistaa, että viestintäverkkoja ja viestintäpalveluja on kohtuullisin 
ehdoin jokaisen saatavilla koko maassa. Lain tavoitteena on lisäksi turvata 
radiotaajuuksien tehokas ja häiriötön käyttö sekä edistää kilpailua ja varmistaa, että 
viestintäverkot ja - palvelut ovat teknisesti kehittyneitä, laadultaan hyviä, 
toimintavarmoja ja turvallisia sekä hinnaltaan edullisia. Lain tavoitteena on myös 
turvata sähköisen viestinnän luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan 
toteutuminen.” Katsomme että uuden tukiaseman rakentaminen tässä suhteessa on 
perusteltua. Masto tulee palvelemaan myös muita teleoperaattoreita. Masto täyttää 
em. lain kohdan: 8 luku/käyttöoikeuden luovutukseen liittyvät velvollisuudet 56 – 58 §, 
mm. velvollisuus vuokrata antennipaikka.” 
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4. Vastine huomautukseen: Tukiasemasta johtuvat mahdolliset terveyshaitat 

 
 Lainaus vastine naapurien huomautuksiin poikkeamispäätöksestä 13.4.2021 1$ 
kaupunginhallitukselle tehdystä oikaisuvaatimuksista. Oikaisuvaatimusaika päättyi 
4.5.2021.   
 
”Mastossa olevista antenneista lähtevä säteily jakaantuu hyvin tasaisesti 
ympäristöönsä. Antennin säteilykeila on pystysuunnassa kapea, mutta 
vaakasuunnassa leveä. Puhelimen lähetysteho määräytyy tukiasemayhteyden laadun 
mukaan; mitä lähempänä tukiasema on, sitä pienempää tehoa puhelin joutuu 
käyttämään. Puhelin siis säätää tehon aina mahdollisimman pieneksi siten, että yhteys 
tukiasemaan kuitenkin säilyy. Huonossa kentässä, esimerkiksi kellarissa tai 
tukiaseman ollessa kaukana, teho on lähempänä maksimia.”  

 
Lainaus poikkeamishakemuksen liitteenä olleesta MRL 132-1999 ja MRA64§ 
mukaisesta selvityksestä:   
 
”Teleoperaattorit noudattavat tukiasemarakentamisessaan maamme lakeja ja muita  
määräyksiä, jotka koskevat tätä toimintaa. Niihin kuuluu myös tukiasemien  
sähkömagneettista säteilyä säätelevät määräykset ja lait. Niiden valvontaa  
hoitaa sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalaan kuuluva  
asiantuntijaviranomainen Säteilyturvakeskus, STUK. Teleoperaattoreiden  
verkkosuunnittelijat ovat saaneet selkeän ohjeistuksen antennien asennusta,  
tukiasemapaikan valintaa, käytettyjä tehoja, antennivahvistuksia ja muita tähän  
vaikuttavia tekijöitä koskien. Teleoperaattoreiden asennushenkilöstö on koulutettu  
tekemään asennukset niin, että tukiasemien antenneja ei asenneta tavalla, joka voisi  
aiheuttaa vaaratekijän työntekijöille itselleen tai tukiaseman lähistöllä asuville  
ihmisille. Käytettävistä tehoista johtuen alue, jolla säädösten mukaiset raja-arvot  
ylittyvät, on maston välittömässä läheisyydessä. Ylhäälle mastoon asennuksesta  
johtuen jokapäiväisessä elämässä ei ole mahdollista, että lähistön asukkaat joutuisivat 
tälle varoalueelle. Huomiona, että suunniteltu tukiasema ei missään suhteessa 
olennaisesti poikkea muista käyttämistämme tukiasemista.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että matkaviestintukiasemat antenneineen eivät ole  
määräysten mukaisesti toteutettuina vaaraksi ihmisille. STUK on julkaissut mm. 
seuraavat em. asioita laajemmin käsittelevät julkaisut, jotka  
ovat luettavissa STUK:n kotisivuilta (www.stuk.fi) kohdasta julkaisut:  
Radioaallot ympäristössämme (Löytyy alavalikosta Esitteet) STUK-TR16: Väestön 
altistuminen matkapuhelintukiasemien radiotaajuisille kentille Suomessa (löytyy 
alavalikosta Tekniset raportit)” 
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5. Hakijan (Elisa Oyj:n) huomiota: 
  

 VAS Karkkilan kaupungin ympäristölautakunnan jäsen 2021-2025, viite 
internetsivu 19.3.2023 https://www.karkkila.fi/sivut/FI/Lautakunnat muistuttanut 15.2.2023 
valittanut 5.3.2023. 
 Hakija (Elisa Oyj) pyytää Karkkilan kaupungin ympäristölautakuntaa päättämään 
jäsenen  VAS esteellisyydestä, koskien toimenpideluvan 23-0018-T 
päätöksentekoa Karkkilan kaupungin ympäristölautakunnassa.  

 
 
Luvan hakijan Elisa Oyj:n mielestä ei ole tullut ilmi mitään sellaisia seikkoja, että Karkkilan 
kaupungin vastaavan rakennustarkastajan 16.02.2023 § 22 tekemä päätös 23-0018-T pitäisi 
muuttaa. 
 
 

Kunnioittaen 
 
Elisa Oyj 

 
 Jari-Pekka Kämäräinen 
 
LIITTEET 
liite 1  julkisivupiirustus päivätty 13.3.2023 RAM muutos M1 
liite 2 asemapiirros päivätty 13.3.2023 RAM muutos M1 
liite 3  maston jäävaaralausunto Kaarinan insinööritoimisto 2.3.2023 DI Joni Lähde 
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