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OSTOJEN HIILIJALANJALKI

RAPORTIT-PALVELUSSA

Kespron Raportit-palvelu tarjoaa havainnollisen kokonaiskuvan raaka-aineiden
ilmastovaikutuksista. Kespron asiakas saa palvelusta selville elintarviketuotteiden

tuoteryhmatasoiset hiilijalanjalkitiedot.

Mita Raportit-palvelun hiilijalan-
jalkitiedot kertovat?
Raportit-palvelu kertoo asiakkaan raaka-
aineostojen hiilijalanjaljen. Hiilijalanjalki-
laskelmat pohjautuvat tuoteryhmatasoisiin
hiilijalanjalkikertoimiin, mika tarkoittaa
ettd saman tuoteryhman eri tuotteilla on
samansuuruinen hiilijalanjalki.
Kokonaiskuvan lisgksi voi pureutua
syvallisemmin kymmenien elintarvike-
tuoteryhmien hiilijalanjalkeen. Kespron
Raportit-palvelun hiilijalanjalkilaskennan
on toteuttanut Luonnonvarakeskus
(Luke) elinkaaritutkimuksien sekd muiden
tieteellisten tutkimusten pohjalta. Alla
olevassa taulukossa kerromme ndiden
yli 60 tuoteryhman hiilijalanjéljen, eli
niiden ilmastovaikutukset vaihteluvaleina.
Vaihteluvalit kertovat eri tuoteryhmien
osalta ylimman ja alimman tutkimuksista
|6ydetyn ilmastovaikutuksen suuruuden.
Paasaantoisesti tuoteryhmien
ilmastovaikutusten laskennassa on kaytetty
Luken koostamien hiilijalanjalkien yla- ja
alarajan keskiarvoa. Mutta mikéli Luke on
erikseen laskenut keskiarvon useammasta
luvusta, kuin vain hiilijalanjéljen yla- ja
alarajasta, on kaytetty sita. Esimerkiksi
vakevien alkoholituotteiden osalta keski-
arvo olisi pelkalla yla- ja alarajalla lasket-
tuna 3,15 kg CO2-ekv/kg tuotetta, kun

Luke on ilmoittanut keskiarvoksi 2,1 kg
CO2-ekv/kg tuotetta.

Miksi Kespro jakaa tietoa raaka-
aineostojen hiilijalanjaljista?
Raportoimalla ostojen hiilijalanjalkitietoja
haluamme tukea asiakkaidemme ilmasto-
viisaampia ruokahankintoja seka niistd
viestimista. llmastoviisaiden ratkaisujen
tekeminen ja tukeminen ovat tarkeita eri
vaiheissa arvoketjua.

Kannustamme asiakkaidemme liséksi
valmistavaa teollisuutta ja alkutuotantoa
kehitystoimenpiteisiin sekd oman
toiminnan etta tuotteiden hiilijalanjaljen
laskentaan. K-ryhmassa kannustammekin
toimittajiamme asettamaan tieteeseen
pohjautuvat (SBTi) paastévahennys-
tavoitteet.

Miksi raportoimme tuoteryhma-
tasoiset hiilijalanjalkilukemat tuote-
tasoisten sijaan?

Tuotetasoisia laskelmia on hyvin vahan
saatavilla tuotteiden valmistajilta, ja ne
ovat harvoin vertailukelpoisia erilaisista
laskutavoista johtuen. Taméan vuoksi
raportoimme tuoteryhmétasoisia lukemia,
emme tuotetasoisia.

Vaikka tuoteryhmatasoinen ilmoittaminen
ei tee nakyvaksi yksittaisten tuotteiden
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osalta tehtyja ponnisteluja hiilijalanjéljen
pienentamiseksi, se korostaa hankintojen
keskeisimmat hiilijalanjaljen muodostajat
ostojen perusteella. Tuoteryhmatasoiset
arviot auttavat hahmottamaan hankintojen
ilmastovaikutusten suuruusluokkaa yleisella
tasolla, eli niiden avulla voi tunnistaa eri
tuoteryhmien osuutta kokonaisuudesta
seka viestimaan suuruusluokista omille
asiasidosryhmille.

limastovaikutuksia kuvaava yksikko
on hiilidioksidiekvivalentti

Tuoteryhmien ilmastovaikutusten vaihtelu-
valit kuvataan tuotteiden elinkaaristen
ilmastovaikutusten arvioinnissa yleisesti
kaytetylla yksikolla, joka on hiilidioksidi-
ekvivalentti (CO2-ekv). Hiilidioksidi-
ekvivalentti on kasvihuonekaasupaastojen
yhteismitta, jonka avulla voidaan laskea
yhteen eri kasvihuonekaasujen p&aastdjen
vaikutus kasvihuoneilmion voimistumiseen.

Mitka vaiheet tuotteiden elinkaaresta
huomioidaan arvioissa?

Hiilijalanjalkilaskelmissa huomioidaan
tuotteen matka alkutuotannosta tukkuun
saakka, eli kaikki merkittavimmat vaiheet
ovat mukana maatalouden tuotanto-
panosten (esim. siemenet ja kasvinsuojelu-
aineet) tuotannosta maatalouden alku-
tuotantoon (esim. peltoviljely ja eldin-
tuotanto), teolliseen valmistukseen ja
kaupan jakelulogistiikkaan saakka. Tukku-
kaupan prosesseja tai asiakkaan toimintaa,
kuten matkoja keskusvarastolta asiakkaalle
tai ruoanvalmistusta keittiossa, ei ole
sisallytetty hiilijalanjalkilaskelmiin. Arviot
eivat sisalla myoskaan tuontituotteiden
kuljetuksia tuontimaista Suomeen, koska
yksittaisten tuotteiden tasolla ulkomaan

rahtikuljetusten osuus ilmastovaikutuksista
on tyypillisesti hyvin pieni.

Kotimaisen ja ulkomaisen broilerin,
naudan ja lampaan osalta ei ole toistaiseksi
ilmoitettu erillisia hiilijalanjalkilaskelmia.
Rajallisesti saatavilla olevasta tutkimus-
tiedosta johtuen kaytetdan kotimaisille
ja ulkomaisille tuotteille yhteisia
kertoimia. Poikkeuksena kananmunien
lukema, koska Kesprossa myydaan lahes
pelkastaan kotimaisia kananmunia. Néin
ollen vaihteluvali kuvaa kotimaisten
kananmunien ilmastovaikutusarvioita,
joita on kuitenkin verrattu kansainvalisiin
tutkimuksiin ja todettu niiden kanssa
samansuuntaiseksi. Luomu- ja [dhituotteille
ei ole tehty erillisia hiilijalanjalkilaskelmia,
vaan niille on kédytetty sen tuoteryhmén
laskelmia, joihin ne kuuluvat.

Ajantasaista ldhdeaineistoa

Tutkittua tietoa tulee jatkuvasti lisé ja
seuraamme hiilijalanjéljen laskennan
kehittymista aktiivisesti. Aineistoa
koottiin ensimmaisen kerran K-ryhméassa
vuonna 2019 ja on paivitetty vuonna 2023
useiden tuoteryhmien osalta. Liséksi
toukokuussa 2023 koostettiin aineistoa
erikseen Kespron valikoiman erityispiirteet
huomioiden Raportit-palvelua varten.
Paivityksen myota hiilijalanjalkilaskelmat
on tarkentuneet koskemaan yha useampaa
tuoteryhmaa. Esimerkiksi viinit, vakevat
alkoholit ja lastenruoat ovat nyt mukana
laskennassa. Paivitykset muun muassa
vaikuttivat seuraaviin tuoteryhmiin:
kahvi, maito ja maitovalmisteet, juustot,
ravintorasvat ja 6ljyt, salaatit ja kaalit,
tomaatit ja kurkut, broilerin-, naudan- ja
lampaanliha, tuore kala ja lastenruoka.
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TUOTERYHMA ALARAJAKGCO2 YLARAJAKGCO2  LAHTEET Kespron Raportit-palve|un
. EKV / K6 EKV /KG hiilijalanjalkimittarissa
i— - [‘aUda"“hl_ah 21769 6%5 ; é‘ 33; hyddynnettavit
ampaan liha , . .
\ Lihajalosteet, Kebab 33 45,3 79,771 eri tuoteryhmien
Lihajalosteet, lenkkimakkara 0,3 26 27 ilmastovaikutusarviot
Lihajalosteet 0,3 26 21 ;
Juustot 75 16,6 6265  onesitettytaulukossa
Pikakahvi 6.9 17 57,58 vaihteluvdleina.
Tee 2,6 21 8,9
. \\ Tilapia, ulkomainen, kasvatettu 9,7 12 68
U Tonnikala, pyydetty 36 15 68
Aidinmaidonkorvikkeet, korvikejauheet 11 il 70,71
Kalajalosteet, dyriaiset, nilvidiset 1,9 15 33,34
Tuorejuustot 4,3 10,1 64
Voi ja levitteet 1,1 1 12,17
Kahvi 2 9 56 e
Lohi ja taimen, ulkomainen, kasvatettu 4, 6,7 68 Tuot.eryhmar‘wdla on joitain
-\- : Porsaanliha (ml marinoitu) 3,6 6,9 7,14 suluissa olevia tuoteryhmia.
= Leikkokukat 0,4 85 53,54, 55 Kyseinen ryhmd saa rivilld
Maitoa ja munaa siséltévét proteiinituotteet 2,6 6,1 35 olevan arvion, mutta siitd ei
éi”i] qu?mlainen, DVV‘;Et(th alkiuna] % 644 5079 gg [6ydy tarkkaa tutkimustietoa.
roileri (ml marinoitu), (kana ja kalkkuna .19, Lot enli - B
Riisi (ja riisinuudelit) 29 38 752 Siksisuluissa olevien tuoteryh
Vikevit alkoholi 14 19 7y Mienosalta on tehty olettama,
Suklaa ja muut makeiset 1,7 4,2 45,46 etta ||.mast'0\‘/a|kutus on hywp
- Valmisruoka ja einekset 1,2 4,7 28,29 Ilahella arvLmdun tuoteryhmén
Lasten ruoka 0,3 5,6 69 ilmastovaikutusta.
Pahkinat ja siemenet 0,6 5,2 43 4
Kananmunat 2,7 2,7 14
Murot (ja myslit) 2,2 31 49
Tuore kala 0,3 5 32
Oljyt 0,5 4,7 65
Jaatelot 1,9 3.3 47,48
o Leipa, keksit ja leivonnaiset 0,5 4,5 4,13, 40, 41
& Sienet | 01 %) 13,26
Sipsit ja naposteltavat 1,7 2,5 6,42
\‘ ’, Maitovalmisteet (jugurtit) 1,1 3 60, 61
Viinit 0,6 3 1
Marjat 0,7 2,7 7,13, 21
Vegaaniset kasviproteiinit 0,8 2,5 36,37
Lasten puurot ja vellit 0,8 2,4 69
Muut vihannekset 0,1 3 4,21,23,24
Kala kotimainen, pyydetty, keskiarvo 0,4 2,7 67
- Tomaatit ja kurkut 0,1 3 22,23
Kaakao 0,3 2,8 10,11
salaatit 0,2 2,7 4,20, 22
Muikku kotimainen, pyydetty 0,8 2 67
Jauhot ja suurimot 0,7 1,8 13
Herneet, pavut ja linssit 0,3 2,1 4,25
Maito 0,9 1,2 59
Muut hedelmat 0,3 1,7 23,24
Mehut ja kausittaiset juomat 0,6 1,3 3,4
Maitoa ja maitotaloustuotteita 0,3 1,5 13,18,19
korvaavat kasvipohjaiset tuotteet
Pasta (ja vehndnuudeli) 0,8 1 13, 50, 51
Oluet, (siiderit, lonkerot) 0,5 0,8 1,2
Sitrushedelmat, omena ja paaryna 0,1 1,2 23,66
N Banaani 0,1 1,1 1,66
Virvoitus- ja energiajuomat 0,1 1 5,6
Kaalit 0,3 0,6 7,21
Sipuli 0,1 0,4 4,21,23
Juurekset 0,1 0,3 1,21,23
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Lahteet 1-72: Tuoteryhmien ilmastovaikutusarviot K-Ostosten
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*Lahteet 73-80: Kespron aineiston lahteet (05/2023)
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