
VALITUS       28.2.2024  
HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE  
 

PÄÄTÖS, JOSTA VALITETAAN  

Karkkilan kaupungin ympäristölautakunnan kokouksessaan 25.1.2024 tekemä päätös (§ 4) 
maisematyöluvan (lupatunnus 21-0123-M, tila Katlakoski) hyväksymisestä oikeusvaikutteisen 
Karkkilan taajaman ja kaakkoisosan yleiskaavan maisemallisesti arvokkaalla metsäalueella 
(MM-alue) ja Saavajoen-Katlakosken luo-alueella. (LIITE 1 Ote ymlk 25012024) (LIITE 2 
Maisematyölupapäätös 21-123-M tila 224-405-1-52 Katlakoski 1.10.2021) 

MUUTOKSENHAKIJA  

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry, Karkkila  

SELVITYS TIEDOKSISAANNISTA  

Päätös on saatu tiedoksi 7 päivän kuluessa siitä, kun se on asetettu saataville Karkkilan 
kaupungin nettisivuilla 2.2.2024. Tästä 30 päivän määräaika on lauantaina 2.3.2024, joten 
29.2.2024 jätetty valitus on saapunut määräajassa Helsingin hallinto-oikeuteen.  

PROSESSIOSOITE  

Tina Mattsson  
Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry  
Vattolantie 82, 00360 Karkkila 
mobile 050-383 9087, tinam@luukku.com  
 

Pyydämme ensisijaisesti sähköistä asiointia  

 

VAATIMUKSET  

1. Vaadimme Karkkilan kaupungin ympäristölautakunnan kokouksessaan 25.1.2024 
tekemän päätöksen § 4 kumoamista. Oikaisuvaatimuksen uudelleen käsittely / Rt 
päätös 21-123-M tila 224-405-1-52 Katlakoski 1.10.2021 
 

2. Vaadimme valituksen kohteena olevan maisematyöluvan täytäntöönpanoa 
kiellettäväksi, kunnes hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun.  

PERUSTELUT (lyhyesti) 

Katsomme, että Karkkilan ympäristölautakunnan päätös 25.1.2024 
maisematyölupapäätöksen (21-0123-M, tila Katlakoski 1.10.2021) hyväksymisestä eli vanhan 
lupapäätöksen pysyttäminen voimassa on luonnonsuojelulain §78 suojeluvaatimusten ja 
samaisesta lupapäätöksestä tehdyn Helsingin hallinto-oikeuden päätöksen vastainen.  
(LIITE 3 HHO päätös 23.12.2022 H7453/2022) 
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Toteamme myös, että ympäristölautakunnan päätökseensä kirjaamat 
maisematyölupapäätöstä (21-0123-M, tila Katlakoski 1.10.2021) täydentävät ehdot joen rannan 
suojavyöhykkeestä ovat ristiriidassa keskenään ”Hakkuissa tulee noudattaa, mitä täydennetyssä 
hakkuusuunnitelmassa on esitetty, sekä noudattaa ELY:n lausuntoa UUDELY 508/2023”.   

Maanomistajan ns. tarkennetussa hakkuusuunnitelmassa täysin käsittelemättä jätettävä 
suojavyöhyke joen rannalla on 5 metrin levyinen. kun taas alkuperäinen, hallinto-oikeuden 
takaisin käsittelyyn Karkkilaan palauttaman maisematyölupapäätöksen lupaehdot ja ELY:n 
lausunto (UUDELY 508/2023 10.1.2024) velvoittavat jättämään joen rantaan 20 metrin levyisen 
suojavyöhykkeen, joka tulee jättää kaikkien toimenpiteiden (puuston ennakkoraivaus, 
hakkuu ja maanmuokkaus) ulkopuolelle. (LIITE 4 Tarkennettu hakkuusuunnitelma) (LIITE 5 ELY:n 
lausunto UUDELY 508/2023 10.1.2024).   
 
Summaten: Mikäli maanomistaja toimii täydennetyssä hakkuusuunnitelmassa esittämänsä 
mukaisesti, maanomistaja toimii väistämättä niin alkuperäisessä lupapäätöksessä asetettujen 
lupaehtojen kuin mainitun ELY:n lausunnonkin vastaisesti. 
 
Maisematyölupapäätös lupaehtoineen on keskeinen ja ainoa asiakirja, joka velvoittaa 
luvanhaltijaa ja toisaalta mahdollistaa luvanhaltijan toiminnan. 
 
Hallintolain 44§:n 3 momentin mukaan ”Kirjallisesta päätöksestä on käytävä selvästi ilmi: 
päätöksen perustelut ja yksilöity tieto siitä, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka 
miten asia on muutoin ratkaistu”. 

Valituksen taustaa / Helsingin hallinto-oikeuden päätös 23.12.2022 

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys valitti Helsingin hallinto-oikeudelle 14.1.2021 samaisesta 
maisematyölupapäätöksestä 21-0123-M, tila Katlakoski.  

Helsingin hallinto-oikeus teki 23.12.2022 (H7453/2022)  päätöksen, jonka mukaan ”Hallinto-
oikeus kumoaa Karkkilan Luonnonsuojeluyhdistys ry:n valituksen johdosta valituksenalaisen 
päätöksen ja palauttaa asian Karkkilan ympäristölautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.”  
Päätöksen oikeudellisessa arvioinnissa todetaan mm. 
”Valituksenalaisessa päätöksessä ei ole otettu riittävästi huomioon olemassa olevaa selvitystä liito-
oravan esiintymisestä suunnitellulla hakkuualueella eikä liito-oravan esiintymistä alueella ole 
kattavasti selvitetty ennen valituksenalaisen päätöksen tekemistä. Valituksenalaisessa 
päätöksessä asetettu ehto, jonka mukaan hakkuissa on noudatettava maa- ja 
metsätalousministeriön liito-oravaa koskevan neuvontamateriaalin mukaisia toimintatapoja, ei 
riittävästi turvaa liito-oravan suojelua hakkuualueella. Ennen valituksenalaisen päätöksen 
tekemistä ei myöskään ole riittävästi selvitetty suunnitellun hakkuualueen merkitystä saukon 
elinympäristönä, vaikka alueella on tehty havaintoja saukon esiintymisestä. Tämän vuoksi 
valituksenalainen päätös on kumottava ja asia palautettava Karkkilan ympäristölautakunnalle 
uudelleen käsiteltäväksi.”  



Luonnonsuojelulaki ja luontodirektiivi IV (a) eläinlajit liito-orava ja saukko 

Helsingin hallinto-oikeus on päätöksessään edellyttänyt, että maanomistaja selvittää ennen 
maisematyölupapäätöstä luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin IV (a) liitteen mukaisesti 
tiukkaa suojelua edellyttävien eläinlajien, liito-oravan ja saukon, elinympäristöt lupa-
alueelta. Luonnonsuojelulain mukaan ”tiukkaa suojelua edellyttävään eläinlajiin kuuluvien 
yksilöiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja ei saa hävittää eikä heikentää”. 

Maanomistaja ja liito-oravahavainnot/liito-oravakartoitus 
 
On syytä painottaa, että maanomistaja ei ole teettänyt suunnitellulla hakkuualueella 
systemaattista liito-oravakartoitusta, vaikka Helsingin hallinto-oikeus on jo 23.12.2022 
tekemässään päätöksessä edellyttänyt kattavaa liito-oravaselvitystä ennen 
maisematyölupapäätöksen tekoa. Maanomistajalla olisi ollut riittävästi aikaa teetättää liito-
oravakartoitus. 
 
Maanomistajan ratkaisu hallinto-oikeuden edellyttämään liito-oravakartoitukseen on 
ollut jo vuodesta 2021 alkaen tiedossa olevien liito-oravahavaintojen kirjaaminen ns. 
tarkennetun hakkuusuunnitelman teksti- ja karttaosioihin. Tarkennetussa 
hakkuusuunnitelmassa on lukuisia virheellisiä tietoja ja johtopäätöksiä mm. tekstiosion 
kohdissa liito-oravaselvitykset ja maastokatselmus 21.9.2023.  
 
Tarkennettu hakkuusuunnitelma ja liito-oravakartoitukset 
Luvanhakija väittää. että ”Alueella on tehty liito-oravakartoitukset Versowood oy:n toimesta 
3.6.2021 (liite x ja x) sekä Uudenmaan ELY-keskuksen toimesta” 
Versowoodin lyhyt maastokäynti 3.6.2021 ei ole systemaattinen liito-oravakartoitus. 
Virheellinen on myös väite, että Uudenmaan ELY-keskus olisi tehnyt liito-oravakartoituksen. 
Uudenmaan Ely-keskus toteaa lausunnossaan (UUDELY 508/2023 10.1.2024) ”ELY-keskus ei 
ole tehnyt alueella liito-oravakartoitusta.” 
 
Nyt käsillä olevassa ns. tarkennetussa hakkuusuunnitelmassa (tekstiosio, kartat) liito-
oravahavainnoista vain yksi (1) on maanomistajan ilmoittama (Versowood, lyhyt 
maastokäynti 3.6.2021) ja muut neljä (4) havaintoa ovat metsätalousinsinööri, 
luontokartoittaja Jyri Mikkolan 21.2.2021 tekemän maastokäynnin tuloksia. 
 
Edelleen on syytä mainita, että metsätalousinsinööri, luontokartoittaja Jyri Mikkola on 
tehnyt Katlakosken hakkuusuunnitelma-alueelle maastokäynnin 6.10.2021 ja löytänyt kolme 
(3) uutta liito-oravan papanapuuta. Nämä havainnot on myös toimitettu Uudenmaan Ely-
keskukselle. Luonnonsuojeluyhdistyksen tiedossa ei ole miksi Uudenmaan ELY-keskus ei ole 
ilmoittanut ko. liito-oravatietoja maanomistajalle. (LIITE 6 Jyri Mikkolan luontokartoitusraportti 
Katlakoski_21022021-1-täydennetty 6.10.2021)(LIITE 7  JM Katlakosken liito-oravahavaintoja 2021 
taulukko)  
 
Tosiasiassa luvanhakija ei tuottanut mitään uutta tietoa liito-oravien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen turvaamiseksi Katlakosken metsän hakkuussa.  



Maastokatselmus 21.9.2023 
Maastokatselmuksesta ei ole lupa-asiakirjoissa esitetty allekirjoitettua muistiota, josta 
selviäisi että mikä läsnä olleista tahoista on ottanut kantaa mihinkiin asiaan, ja 
millainen tämä kanta on ollut. Nyt asiakirjoissa on vain luvanhakijan selostus asiasta 
(tarkennettu hakkuusuunnitelma), eikä siitä selviä mikä taho on mahdollisesti 
hyväksynyt ja mitä. 
 
Selvitys saukon elinympäristöstä 
Luvanhakija ei ole myöskään selvittänyt suunnitellun hakkuualueen merkitystä saukon 
elinympäristönä kuten hallinto-oikeus on päätöksessään edellyttänyt. 
 
Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnot 2024 ja 2023 
Uudenmaan Ely-keskuksen lausunnossa (20.1.2024) todetaan, että maastokäynnillä on käyty 
läpi maanomistajan ns. tarkennettu hakkuusuunnitelma ottamatta kantaa yksilöidysti 
hakkuusuunnitelman riittävyyteen.  
Lausunnossa todetaan ”Suunnitelmassa on huomioitu tiedossa olevat liito-oravahavainnot.”… 
Liiito-oravan havainnot tarkistetaan vielä uudelleen ennen hakkuita.”  
Lisäksi Ely-keskus korostaa, että ”maanomistajan on kartoitettava liito-oravien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoina toimivat kolopuut alueella ennen hakkuita.” ei siis ennen maisematyöluvasta 
päättämistä. 
 
Lausunto on viimeksi mainitun asian osalta hämmentävä, koska Helsingin hallinto-oikeus on 
edellyttänyt kattavaa selvitystä liito-oravan elinympäristöstä ehtona sille että 
maisematyöluvasta voidaan ylipäänsä päättää - ei vain jo tiedossa olevien liito-
oravahavaintojen kirjaamista hakkuusuunnitelmaan ja/tai liito-oravakartoitusta vasta sen 
jälkeen kun lupa on jo myönnetty.  
 
Lausunto on myös ristiriidassa ELY-keskuksen 28.3.2023 antamaan lausunnon kanssa- 
”Maanomistajan/hakkuuoikeiden haltijan on esitettävä tarkennettu hakkuusuunnitelma osana 
maisematyölupahakemuksen käsittelyä. Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat on selvitettävä 
sekä niiden huomioiminen hakkuissa on esitettävä ennen maisematyöluvan käsittelyä. 
 (LIITE 8 Lausunto maisematyöluvasta (liito-orava-alue), Karkkila, UUDELY 508/2023 28.3.2023) 
 
Luonnonsuojelulaki ja varovaisuusperiaate 
 
On perusteltua suhtautua varovaisesti maanomistajan ilmoitukseen liito-oravakartoituksen 
tekemisestä ennen hakkuiden aloittamista. Varovaisuusperiaatteen noudattaminen on 
välttämätöntä tilanteessa, jossa avohakkuiden (päätehakkuut) toteuttaminen puutteellisen 
tiedon pohjalta saattaa tuhota pysyvästi tiukasti suojellun liito-oravan elinympäristön. Myös 
uudessa luonnonsuojelulaissa kehotetaan noudattamaan varovaisuusperiaatetta. 
(Luonnonsuojelulaki 9/2023, 7§ Varovaisuusperiaate). 
 
Painotamme, että Uudenmaan ELY-keskus on todennut suojeluperusteiden täyttyvän 
Katlakosken alueella ja tarjoutunut maksamaan maanomistajalle alueen suojelusta METSO-
ohjelman mukaisesti täyden korvauksen.   



Yhteenveto  

Ympäristölautakunnan päätös vuonna 2021 tehdyn maisematyölupapäätöksen 
pysyttämisessä voimassa ei ota huomioon Helsingin hallinto-oikeuden päätöstä liito-oravan 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta ja liito-oravakartoituksen tekemistä osana 
maisematyölupaprosessia  

Lisäksi liito-oravan kanssa samanlaisessa juridisessa asemassa olevan saukon elinympäristöstä 
ei ole mitään selvitystä, vaikka hallinto-oikeuden päätöksessä tällaista on perustellusti 
edellytetty  

Karkkilan ympäristölautakunnan 25.1.2024 uudelleen käsittelyyn tuodun maisematyöluvan 
21-0123-M, Katlakoski ns. tarkennetuissa hakkuusuunnitelmissa ei ole tuotu maanomistajan 
toimesta mitään uutta tietoa luonnonsuojelulain mukaisesta liito-oravien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen suojelusta hakkuiden yhteydessä.  

Maisematyölupapäätös ei noudata luonnonsuojelulain 78 §:n suojeluvaatimuksia. 
Luonnonsuojelulain 78 §:n 1 momentin (9/2023) mukaan luontodirektiivin liitteessä IV (a) 
tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittäminen ja heikentäminen on kielletty. 

Hakkuiden vaikutuksia liito-oravien elinoloihin ei ole riittävästi selvitetty, ja saukon osalta 
selvitystä ei ole tehty lainkaan. On vahvat perusteet olettaa, että suunnitellut toimenpiteet 
voivat lainvastaisesti hävittää tai heikentää luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisääntymis- 
ja levähdyspaikkoja. Saukkoon luonnonsuojelulain perusteella kohdistuvat 
suojeluvelvoitteet on maisematyölupakäsittelyssä sivuutettu. Karkkilan 
ympäristölautakunnan päätöksessä todetaan saukon elinympäristöstä ilman tarkempia 
selvityksiä ja tietoja ”Joenrannan 20 metrin levyinen suojavyöhyke turvaa mahdollisen saukon 
elinympäristön”. Katlakosken hakkuualueella on tehty useita havaintoja saukosta.  
(LIITE 6) 
 
Vaadimme valituksen kohteena olevan maisematyöluvan täytäntöönpanoa kiellettäväksi, 
kunnes hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun  
 
Avohakkuiden käynnistäminen ilman riittävää selvitystä alueen liito-oravien lisääntymis- ja 
levähdyspaikoista hävittäisi tai heikentäisi suojellun liito-oravan elinympäristöä EU:n 
luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain vastaisesti. Avohakkuutoimenpiteiden toteuttaminen 
tekisi tämän valituksen tarkoituksettomaksi ja estäisi siten muutoksenhakuoikeuden 
toteutumisen.  
  



Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys ry katsoo, että ympäristölautakunnan päätös 
maisematyölupapäätöksen hyväksymisestä tulee kumota  

1) luonnonsuojelulain vastaisena riittämättömien luontoselvitysten (liito-orava ja 
saukko) perusteella,  

2) hallintolain vastaisena, ja  
3) asiaa koskevan aiemman hallinto-oikeuspäätöksen vastaisena. 

 

 

Pyydämme saada antaa vastaselityksen Karkkilan kaupungin vastineisiin.  

 

Karkkilassa 28.2.2024 

 

Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys 

 

Tina Mattsson   Anna Kytömäki 

puheenjohtaja   sihteeri 
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