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Vastaanottaja: 'kirjaamo@karkkila.fi' <kirjaamo@karkkila.fi>; 'ymparistonsuojelu@karkkila.fi' 
<ymparistonsuojelu@karkkila.fi> 
Aihe: Määräajassa jätetyn, "Kuulemisessa ilmoitettu ja mahdollistettu muistutus ja mielipide ja niistä 
se kummalla on enemmän painoarvoa. Destia Oy alueen" täydennys 

 
 

Kohteliaimmin ilmoitan tyytymättömyyteni Karkkilan ympäristölautakunnan 30.05.2024 tekemään 39 pykälän 
mukaiseen Maa-aineslupa / Destia Oy, Vuonteenmäen sora-alue päätökseen. 
 
Vaatimukset  
 
1. Päätös tulee kumota ja palauttaa uudelleen käsiteltäväksi. 

 
2. Vastaselitysoikeus kaikkiin mahdollisiin selvityksiin ja lausuntoihin mitä valituksen johdosta hankitaan. 

 
3. Oikeus lisätä vaatimuksia ja perusteluita sen mukaan mitä asiapohja- ja asiaperusteet asian oikeille raiteille 

saattamiseksi edellyttävät.  
 

4. Selvitys siitä saako joku tai jotkut tahot jotain taloudellista hyötyä tai taloudellisia hyötyjä tai muita etuja maa-
ainesten ottajille järjestetyistä mittavista taloudellisista hyödyistä?  

 
Perustelut 
 
1. Kaikki kuulemisvaiheessa esittämässäni muistutuksessa ja sen täydennyksessä, jotka molemmat ovat jäljempänä 

sekä 30.5.2024 klo 13.36 lähetetystä sähköpostista sanottu. Jotka kaikki uudistan  
 

2. Päätös on epäselvä.  
 

2.1. Päätös on epäselvä mm. koska lupaa haettiin 14,5 hehtaarin alueelle, jolle pinta-alalle ELY- keskus antoi 
lausuntonsa. Eli ELY- keskuksen lausunto koskee 14,5 hehtaarin aluetta, mutta nykyinen lupapäätös vain 8,2 
hehtaaria. Mihin ja miksi 6,3 hehtaarin alue, jolta lupa- ja jälkihoitomääräykset sekä vakuudet poistuvat 
uudella nyt valituksen kohteena olevalla lupapäätöksellä huhtikuussa 2025 kokonaan, sivuutettiin? Entä 
suunnittelualueeseen ja ottamisalueeseen kuuluvan Morenia Oy:n alue? Sillekään ei ole olemassa 
minkäänlaisia jälkihoitomääräyksiä. Eikä myöskään minkään näköistä vakuussummaa. Morenia Oy:n alue ei 
sisälly myöskään Destia Oy:n lopputilannekarttaan. Jälkihoidon vakuussummalaskelmasekamelskasta 
jäljempänä. 

 
3. Päätös on Maa-aineslain ja maa-ainesasetuksen vastainen. 

 
4. Päätöksellä pienennettiin hakijan eduksi lupa- ja jälkihoidettavaa aluetta sekä lopustakin alueesta poistettiin 

aikaisemmat paljon tiukemmat jälkihoitomääräykset. 
 

5. Aikaisempien, velvoittavien jälkihoitomääräysten poistamisen seurauksena päätös on oikeusvarmuuden 
antaman oikeusturvan ja edellisten pohjavesille ja naapurikiinteistöjen kaivonomistajille antaman oikeussuojan 
vastainen. Näinkin merkittävässä asiassa on voitava luottaa siihen, että päätöksiä ei olennaisilta osilta muuteta. 
Niin kuin jälleen vimmaisesti, jopa suorastaan kiihkoisesti asia valmisteliin ja sittemmin päätöstä ennen 
lähetetystä ja siinä mainitussa sähköpostissa sanottua huomioon ottamatta paikallisen ympäristöviranomaisen 
toimesta asiaa ymmärtämättä jälleen tehtiin.  

 
6. Aikaisempien lupamääräysten noudattamisella ja voimassa pitämisellä teksti ”Mikäli soranottoalueen 

jälkihoidon loppuvaiheessa katsotaan, että jälkihoitoa varten tarvittaisiin muualta tuotavia pintamaita, voi 
ympäristölautakunta hakemuksesta harkita luvan myöntämistä niiden tuomiseen.”, on perusteeton ja 
tarpeeton. Maankaatopaikkatoimintaa ei tule sallia alueelle. Alueen omat pintamaat riittävät jälkihoidon 
toteuttamiseen koko alueelle. Siis myös nyt pois rajatulle Morenia Oy:n alueelle. 
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6.1. Parma Oy:n Tontunhautojen lupa-alueella Haaviston Murtohuhdassa Pintamaista sai jättää lupamääräysten 
vastaisesti palauttamatta reilusti yli puolet, jopa 2/3 osaa alueen reunoille varastoiduista pintamaista. Mikä 
taho nauttii sen taloudellisen hyödyn mitä pintamaiden palauttamattomuudesta myös Destia Oy:lle 
seuraa?  

 
7. Lupamääräys ”Jälkihoidon lähtökohtana on, että alueen lopullisessa muotoilussa noudatetaan pääpiirteissään, 

mitä ottosuunnitelmassa ja sen alkuvaiheessa päivitetyssä lopputilannepiirustuksessa on esitetty. Mikäli 
soranoton loppuvaiheessa olemassa oleva tilanne poikkeaa suunnitellusta merkittävästi, voi ympäristöpäällikkö 
vaatia luvanhaltijaa päivittämään jälkihoitosuunnitelman (uusi lopputilannepiirustus ja selostus) siten, että 
suunnitelma huomioi alueen sen hetkisen tilanteen ja alueen tulevan käytön.”, on ympäripyöreä eikä poista 
mitään niistä suunnitelma- ja päätöspuutteista joita valituksen kohteena oleva päätös ja sen asiakirjat mm. 
pintamaiden varastokasojen sijaintien ja sijaintipuutteiden osalta sisältävät.  

 
8. Asianmukaisen suunnitelman suunnitelmaylistyksestä huolimatta muistutuksessa esittämiäni asioista ei ole 

kumottu yhtäkään. Ne ovat voimassa ja tämän valituksen perusteena. 
 

9. Teksti ”Jos toiminta on aloitettu, mutta hallinto-oikeus kumoaa päätöksen ja katsoo, ettei lupaa voida myöntää, 
toteutetaan alueen jälkihoito tätä lupaa noudattaen.” kumoaa tarkoituksellisesti ja tavoitteellisesti kaikki 
aikaisemman päätöksen huomattavasti tiukemmat jälkihoitomääräykset ja tuo ”firmalle” mittavat taloudelliset 
edut ja säästöt jälkihoidon osalta. Miksi ja millä perusteella? 

 
10. Mitä määräysteksti ”Alueelle saa tuoda vain materiaaleja, joita soranottoalueen tuotannossa tai siihen 

liittyvässä muussa toiminnassa tarvitaan.” tarkoittaa? Tarkoittaako se ympäristöpäällikön luvalla muualta 
tuotavia pintamaita? Maankaatopaikkaa? Mitä sellaiset muut materiaalit ovat joita soranottoalueen 
tuotannossa tarvitaan? Korostan, että kysymys koskee soranottoalueen tuotantoa. Mikäli teksti koskisi 
sorajalosteiden tuotantoa, maininta olisi täysin turha, koska sorajalosteiden tuotantomateriaali on jo alueella. 
Sitä ei tarvitse tuoda muualta. Kokonaan eri asia on sitten se, mikäli kyseisellä tekstillä oikeutetaan tuomaan 
alueelle kalliolouhosta. Josta saatavaa kivilouhosta saatetaan tarvita karkeiden sorajalosteiden tuotannossa. 

 
11. Lopussa olevassa päätöskohta ”SOVELLETUT OIKEUSOHJEET Maa-aineslaki (555/1981), VNA maa-ainesten 

ottamisesta (926/2005), VNA kaivannaisjätteistä (190/2013), Karkkilan kaupungin hallintosääntö (kv 12.4.2021), 
Karkkilan kaupungin maa-ainestaksa (ymla 8.10.2020)” kohdassa olevan ”Karkkilan kaupungin hallintosääntö 
(kv 12.4.2021)” tekstin johdosta on todettava, että Ympäristölautakunta paikallisena ympäristöviranomaisena 
rajasi ympäristöpäälliköltä valtaosan niistä oikeuksista, joita tällä valituksenalaisella päätöksellä ja tulevalla 
uudella hallintosääntökäsittelyllä ympäristöpäällikkö pyrkii itselleen palauttamaan. Sitä osoittaa lupapäätöksessä 
olevat lukuisat kohdat, joihin on kirjoitettu esim., että ympäristöpäällikkö päättää. Tai muuta ympäristöpäällikön 
päättämisen ilmaisevaa. 

 
12. Sovelletuista oikeusohjeista puuttuu jälleen ympäristölautakunnan vuonna 2013 päivitetty päätösohje 

ympäristöpäällikölle maa-ainesten ottamisesta annettavista lupamääräyksistä. Joita nykyinen ympäristöpäällikkö 
ei ole koko toimikautenaan kertaakaan vielä noudattanut. 

 
13. Kun kysymyksessä on täysin aikaisemman luvan mukainen alue, niin ihmettelen miksi ympäristöpäällikkö ei 

esittänyt Destia Oy:lle luvan hakemista ja valmistellut uutta lupaa aikaisemmilla lupahakemusasiakirjoilla ja 
lupamääräyksillä. Se olisi ollut kaikin puolin taloudellisesti ja muutoinkin ilman minkäänlaisia nykyisen valituksen 
kohteena olevan lupapäätöksen epäselvyyksien ja sekamelskojen sijasta selkeä ja toimiva ratkaisu. Ja mikä 
parasta menettely olisi toteutuessa korostanut oikeusvarmuutta ja sen antamaa oikeussuojaa alueen 
rajanaapureille ja laajemminkin alueen asukkaille. 

 
14. Teksti ”Luvassa määrättyjen toimenpiteiden suorittamiseksi vaaditun vakuuden suuruus perustuu Karkkilan 

ympäristölautakunnan päätökseen 13.2.2014 § 17: Maa-ainesluvan vakuuden suuruus on luvan mukainen 
ottamisalue (14,5 ha) * 13 000 € /ha => vakuus 188 500 €. Lupapäätöshetkellä 14,5 ha:n ottamisalueesta 3 ha:n 
alueelta ei ole poistettu puustoa ja 9 ha:n hakatulta alueelta ei ole kuorittu pintamaita. Aloittamista koskeva 
vakuus vastaa ympäristölautakunnan päätöksen mukaan noin 7,5 ha:n kokoisen alueen vakuutta. Vuonna 2023 
ympäristöministeriön julkaiseman maa-ainesten ottamista koskevan oppaan mukaan soran ottamisalueiden 
jälkihoidon keskimääräiset kokonaiskustannukset ovat 5 000–20 000 €/ha, josta puuston uusimisen 
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oleva pintamaavarastokarhe. Samoin Destia Oy:n alueen pohjoisreunalla sijaitsevan supan pohjoisreunalta 
etelään päin varastoidut pintamaat. Edellisten lisäksi pohjavesiputkikartoista puuttuu ainakin Karkkilan 
ympäristöpäällikön tiedossa olevia pohjavesiputkia.   

 
5. Toimitetun ja toimittamattoman aineiston perusteella Totean huomioon otettavaksi sen, että Destia OY ei ole 

noudattanut pintamaan varastoinnin osalta aikaisempia lupamääräyksiä.  
 

6. Aikaisemman lupapäätöksen edellyttämään alueen länsireunaan asutuksen suojaksi ei ole varastoitu voimassa 
olevan luvan yhtään kuutiota pintamaita. Eikä Destia Oy:n selvityksen eikä Destia Oy:n selvityksensä ohessa 
toimittaman kartan mukaan, johon pintamaavarastoalue oli koko alueelle merkitty, ollut tarkoituskaan 
varastoida.  

 
7. Pintamaat varastoitiin lupapäätöksen vastaisesti tien 134 reunaan. Huomioon ottamatta ollenkaan sitä, että 

liikennettä ei tarvitse suojata sorakuopan melulta. Eikä siten sitten myöskään ollenkaan sitä, että asutus tulee 
suojata soranoton melulta. Joka oli ja on edelleen ja on oltava tulevienkin lupamääräysten tavoite. 

 
8.  Pintamaiden varastoinnilla tien 134 reunaan Destia Oy:n tavoite on päästä kaivamaan otettavat maa-ainekset 

(sorat ja hiekat) pois pystyjyrkästi aina pintamaavarastokarheeseen asti. Jonka jälkeen tavoitteena on päästä 
tekemään pintamaista koko luiska. Tilanne on nimittäin tuossa kohtaa mihin pintamaat 2017 lupamääräysten 
vastaisesti varastoitiin se, että muutoin ei ole mitään otettavaa. Lupamääräysten ja Tapio Jokelan edellyttämä 
10 metrin etäisyys ottojyrkänteen ja pintamaiden varastokarheen välille, menee kaikki luiskan loivennukseen 
1:3. Johon luiskaan ja pohjalle sitten pintamaat päälle. Mikäli pintamaat olisi varastoitu 
lupapäätöksen  lupamääräysten paikkaan tien 134 reunassa olisi tielle päin 25 metriä leveämpi ottoalue. 

 
9. Erityisesti korostan huomioon otettavaksi sitä, että Tapio Jokela ei ole tarkastuskertomuksissaan hyväksynyt 

lupamääräysten vastaista pintamaiden varastointipaikkaa. (Katso 21.11.2017 katselmuspöytäkirjan Dnro. 
90/10.03.00.07 /2013 kohta johtopäätökset.) Lupamääräysten vastaisesti päivitetty Destian toimittama koko 
ottoalueen kattava pintamaiden varastointipaikka on eri asia kuin lupamääräysten edellyttämä 
varastointipaikka. Jani Hallenbergin alueella 16.11.2017 ja 21.11.2017 toteuttama mittauskin on hyväksytty vain 
mittauksen eli pintamaan poistomäärän osalta. Jonka perusteella ottamistoiminta voitiin aloittaa. Aloitettiin 
vasta 2023 lopulla, jolloin alueella aloitettiin seulonta. 

 
10.  Sama tilanne oli Destia Oy:n Paavolan alueen osalla, josta alueesta kahta tarkastusmuistiota ei ollut toimittaa. Ei 

ole tietoa siitä mistä syystä ei ollut toimittaa. Se ettei niitä olisi tehtykään ei ole Tapio Jokelan ja hänen 
toimintatapansa tuntien uskottava. Sekin pintamaa joka oli varastoitu ottojyrkänteen päälle ja Tapio Jokelan 
määräyksestä määrätty siten käsiteltäväksi siten, että kivet ja murskata, mutta se kivien seassa oleva ruskea 
maannoskerrospintamaa tuli siirtää pintamaana pintamaavarastoon.   
 

11. Nykyisen ympäristöpäällikön toimesta Destia Oy:n Paavolan alueella sai vielä vuonna 2023:kin murskata 
pintamaita. Kuten myös varastoida pintamaita murskattavaksi. Toivottavasti tilanne ei Jatku Vuonteenmäellä. 

 
12. Suunnitelmassa käytetyn ilmaisun maisemointi tilalla tulee lupamääräyksissä käyttää ilmaisua jälkihoito. Koska 

se on paljon velvoittavampi. Katso liitetiedostona oleva peruslupamääräyskokonaisuus. 
 

13. Alueen pintamaat eivät ole kaivannaisjätettä. Vaan uusiokäyttöraaka-aine, joka käytetään alueen jälkihoidossa 
pohjaveden juomakelpoisena säilymiseksi ja tulevan metsän kasvualustaksi. 

 
14. Peruslupamääräyksien mukaisesti toimien ja niitä valvoen alueelle ei tarvitse tuoda muualta pintamaita. Alueen 

omat pintamaat riittävät. Niitä on varastoituna alueen pohjoispuolella olevan supan eteläreunalla.  
 

15. Morenia Oy:n alueen varastointialue on vain osa Morenia Oy:n ottoalueesta. Ko. alueen vielä hyödyntämättä 
olevat alueet plus sen luoteis- ja pohjoiskulman suunnassa oleva välppäkivikasa tulee hyödyntää.   

 
16. Pohjaveden pinnankorkeuden vaihtelussa tulee ottaa huomioon Sora - ja hiekkakerroksen ohentumisen 

nopeuttava vaikutus pohjaveden pinnankorkeuden vaihteluihin ja sen nopeutumiseen. 
 
















