
Helsingin hovioikeus Tuomio

Antamispäivä
5.2.2025

Nro 104

Diaarinumero
S 23/392

Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus 22.12.2022 nro 10071087
(liitteenä)

Asia Vahingonkorvaus

Valittaja Rudus Oy 

Vastapuoli Karkkilan kaupunki 

Salassapito
Rudus Oy on vaatinut, että sen hovioikeudessa uudeksi todisteeksi nimeämä
asiakirja K5 liite 3 määrätään salassa pidettäväksi 25 vuodeksi asian vireil-
letulosta 27.4.2018 lukien, koska se sisältää liikesalaisuuksia.

Karkkilan kaupunki ei ole vastustanut vaatimusta.

Hovioikeus määrää oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistui-
missa annetun lain 10 §:n ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojalla kirjalliseksi todisteeksi K5 liite 3 
nimetyn asiakirjan salassa pidettäväksi 26.4.2043 saakka.

Asian käsittely hovioikeudessa 

Rudus Oy:lle on myönnetty 3.3.2023 jatkokäsittelylupa. 

Pääkäsittely on toimitettu 6. ja 7.11.2024.

Hovioikeus on pääkäsittelyssä päättänyt olla ottamatta huomioon Rudus 
Oy:n vetoamaa uutta todistetta prekluusion vuoksi.

Valitus

Rudus Oy (jäljempänä myös Rudus) on toistanut käräjäoikeudessa esittä-
mänsä ja vaatinut, että Karkkilan kaupunki velvoitetaan suorittamaan sille 

- ensisijaisesti sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahingon korvauksena 
6.615.101 euroa ja korvauksena lupa- ja selvityskustannuksista 151.222 eu-
roa eli yhteensä 6.766.323 euroa korkoineen 27.4.2018 lukien ja
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- toissijaisesti hinnanalennuksena 239.140,39 euroa ja korvauksena lupa- ja 
selvityskustannuksista 151.222 euroa, molemmat määrät korkoineen 
27.4.2018 lukien.

Lisäksi Rudus Oy on vaatinut, että Karkkilan kaupunki velvoitetaan korvaa-
maan sen oikeudenkäyntikulut käräjäoikeudessa vuonna 2019 annetun tuo-
mion käsittelyn osalta 80.175,94 eurolla, hovioikeudessa vuonna 2021 an-
netun tuomion käsittelyn osalta 5.700 eurolla, käräjäoikeudessa nyt valituk-
senalaisena olevan tuomion käsittelyn osalta 7.470,77 eurolla ja hovioikeu-
dessa 11.302 eurolla, kaikki määrät laillisine korkoineen. Toissijaisesti Ru-
dus Oy on vaatinut, että ensi- ja toissijaisissa vaatimuksissa kustannuksiin 
sisältyvä, Castrén & Snellmannin asianajolaskuista koostuva 61.623,64 eu-
roa korvataan oikeudenkäyntikuluina.

Edelleen Rudus Oy on vaatinut, että sen maksettavaksi tuomittuja oikeu-
denkäyntikuluja ensimmäisestä käräjäoikeuskäsittelystä joka tapauksessa 
alennetaan palkkion osalta 30.800 euroon.

Karkkilan kaupunki oli rikkonut osapuolten välistä sopimusta, kun Rudus 
Oy ei ollut saanut hakemaansa maa-aineslupaa sopimuksen mukaisten maa-
ainesten ottamiseen kaupungin omistamalta kiinteistöltä, eikä kaupunki ol-
lut luovuttanut hallinta- ja omistusoikeutta miljoonaan kiintokuutiometriin 
sopimuskiinteistön hiekkaa ja soraa. 

Kaupunki oli sopimuksella 21.1.1987 sitoutunut luovuttamaan sopimuksen 
toiselle osapuolelle (nyk. Rudus Oy) omistus- ja hallintaoikeuden miljoo-
naan kiintokuutiometriin soraa ja hiekkaa omistamaltaan sopimuskiinteis-
töltä sekä haettaessa myöntämään maa-ainesmäärän ottamiseen tarvittavan 
maa-ainesluvan. Kaupunki oli saanut kyseisestä maa-ainesmäärästä vuonna 
1987 sopimuksen mukaisen 1.450.000 markan hinnan sopimuksen mukai-
sesti kokonaisuudessaan ennakkoon.

Sopimus oli ollut voimassa 30 vuotta. Kaupunki oli ottanut sopimukseen si-
toutuessaan riskin siitä, voitiinko maa-ainesten ottamiselle myöntää tarvitta-
vat maa-ainesluvat sopimuksen voimassaoloaikana. Sopimusta tehtäessä 
osapuolille oli ollut selvää, että maa-aineslupaa ei ollut mahdollista myön-
tää kerralla 30 vuodeksi. Maa-ainesten ottaminen oli edellyttänyt useamman
luvan hakemista. Sopimuksen luvanmyöntämisehto oli syntynyt kaupungin 
aloitteesta, ja kaupunki oli käyttänyt apunaan sopimuksen laadinnassa laki-
miehen apua.

Kaupunki oli myöntänyt maa-aineksille 8.6.1987 ottamisluvan, joka oli ol-
lut voimassa 10 vuoden ajan. Lupaa oli hyödynnetty sinä aikana vain vähäi-
sessä määrin (19.404 kiintokuutiometriä). 

Sen jälkeen kaupunki oli käsitellyt Rudus Oy:n 5.1.2011 tekemää uutta 
maa-aineslupahakemusta noin kuuden vuoden ajan ja lopulta hylännyt ha-
kemuksen 14.11.2016 maa-aineslain 3 §:n 1 ja 2 momenttien perusteella. 
Rudus Oy:n vuonna 2011 tekemä lupahakemus oli sopimuskiinteistön lisäk-
si koskenut muita kiinteistöjä, jotka olivat kuuluneet saman maa-ainesesiin-
tymän alueelle. Uuden hakemuksen vireilletulon jälkeen kaupunki oli lisäk-
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si hyväksynyt alueelle 5.9.2011 osayleiskaavan, joka oli vaikeuttanut tai ra-
joittanut maa-ainesten ottamista. 

Rudus Oy oli lupahakemus- ja osayleiskaavaprosessien aikana reklamoinut 
kaupungille useita kertoja ennakkoon sopimusrikkomuksesta ja vaatinut, 
että kaupunki pysyy sopimuksen 21.1.1987 mukaisessa velvoitteessaan 
myöntää Rudus Oy:lle maa-aineslupa jäljellä olleelle sopimuksen voimassa-
oloajalle. 

Lisäksi Rudus Oy oli valittanut osayleiskaavan hyväksymistä koskevasta 
päätöksestä. Korkein hallinto-oikeus oli hylännyt osayleiskaavaa koskevat 
valitukset vuonna 2014. Ratkaisun mukaan kaava ei estänyt maa-ainesten 
ottoa. 

Rudus Oy:n uuden lupahakemuksen hylkääminen oli merkinnyt sopimuk-
sen 21.1.1987 rikkomista. Hakemuksen hylkäävä päätös oli tullut voimaan 
14.12.2016. Sopimuksen voimassaoloaika oli päättynyt pian sen jälkeen.

Sopimusrikkomuksen johdosta Rudus Oy oli saanut sopimuksen mukaisesti
hallintaansa ja omistukseensa vain vähäisen määrän sopimuksen mukaisista
maa-aineksista, vaikka se oli maksanut kaupungille maa-aineksen hinnan 
kokonaisuudessaan ennakkoon. Kaupunki ei ollut suostunut palauttamaan 
Rudus Oy:lle osaakaan kauppahinnasta. 

Kaupunki oli itse toiminnallaan myötävaikuttanut sopimusrikkomuksen 
syntymiseen. Kaupungin omasta toiminnasta aiheutunut mahdottomuus 
noudattaa sopimusta ei vapauttanut kaupunkia korvausvastuusta asiassa. 
Kaupunki oli toiminut asiassa täysin passiivisesti vuosien ajan sekä koroste-
tun tuottamuksellisesti ja lojaliteettivelvollisuuksiensa vastaisesti. 

Kaupunki olisi voinut toimia toisin yleiskaavan sisällöstä päättäessään ja 
maa-aineislupahakemusta ratkaistessaan. Kaupunki oli itse laatinut yleis-
kaavan ja oli vastuussa sen tulkinnoista, joiden perusteella Rudus Oy:n lu-
pahakemus oli hylätty. Maa-aineslain 3 § ei ollut olennaisilta osiltaan muut-
tunut sopimusaikana ja kaupunki oli väittänyt ainoastaan sovellettavan vi-
ranomaiskäytännön muuttuneen. Yleiskaava ja maa-aineslain 3 §:n 2 mo-
mentti sen paremmin kuin maa-aineslain 3 §:n 1 momentti ja Karkkilan 
kaupungin vetoamat luonnonsuojeluohjelmat ja -selvityksetkään eivät tosi-
asiallisesti olisi edellyttäneet maa-aineslupahakemuksen hylkäämistä. Maa-
ainesten otto ei sinänsä ollut ollut ristiriidassa ulkoilu- ja virkistyskäytön eli
yleiskaavan päätarkoituksen kanssa. Kaupungin olisi lisäksi tullut pyrkiä 
käsittelemään Rudus Oy:n maa-aineslupahakemus ennen yleiskaavan hy-
väksymistä.

Maa-aineslupahakemuksia haettiin käytännössä aina esiintymäkohtaisesti ja
Rudus Oy:n tekemää useamman kiinteistön käsittämää lupahakemusta ei 
voitu pitää sopimuksen, vakiintuneen käytännön eikä lain vastaisena. Kau-
punki ei ollut sopimuksen voimassaolon aikana neuvonut Rudus Oy:tä ha-
kemaan lupaa yksinomaan sopimuksen kohteena olevan kiinteistön osalta. 
Kaupunki olisi joka tapauksessa voinut hyväksyä maa-aineslupahakemuk-
sen vain sopimuskiinteistön osalta.
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Kaupunki oli hylännyt Rudus Oy:n hakemuksen vain noin kuukausi ennen 
sopimusajan päättymistä. Rudus Oy:llä ei ollut ollut mahdollisuutta hakea 
kateostoina vastaavanlaista lainvoimaisesti luvitettua hyvälaatuista maa-ai-
neksen ottolupaa noin lyhyessä ajassa. Asiassa oli riidatonta, että Rudus Oy 
olisi sinänsä kyennyt ottamaan ottamatta olleet maa-ainekset jäljellä olleen 
sopimuskauden aikana, jos lupahakemus olisi hyväksytty 14.11.2016. Sopi-
muskiinteistön esiintymän hankintahinta oli ollut nykyhintoihin nähden al-
hainen ja tämän vuoksi sopimusrikkomuksella menetetty myyntivoitto oli 
ollut merkittävä. Rudus Oy oli oikeutettu saamaan korvauksen saamatta jää-
neestä myyntivoitosta. 

Joka tapauksessa Rudus Oy oli oikeutettu vähintään hinnanalennukseen, 
joka vastasi suoritusvirhettä eli ottamatta jääneen soran ja hiekan määrän ja 
sopimuksen mukaisen määrän suhdetta (980.596 : 1.000.000 x sopimusvas-
tike).

Vahinkolaskelman mukaiset kulut olivat todellisia ja sopimusrikkomuksen 
vuoksi tarpeettomaksi jääneitä kuluja.

Uuden käräjäoikeuskäsittelyn ja aiemman hovioikeuskäsittelyn osalta kau-
pungin perusteltuna ja kohtuullisena oikeudenkäyntikulujen määränä voitiin
pitää käräjäoikeuden hyväksymää tuntimäärää 220 euron tuntiveloituksella.

Vastaus

Karkkilan kaupunki (jäljempänä myös kaupunki) on vaatinut, että valitus 
hylätään ja Rudus Oy velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkäyntikulut 
hovioikeudessa 41.581,12 eurolla korkoineen.

Kaupunki ei ollut rikkonut osapuolten välistä sopimusta, vaikka Rudus Oy 
ei ollut saanut 5.1.2011 hakemaansa maa-aineslupaa. Kaupunki oli ollut so-
pimuksen 21.1.1987 mukaan velvollinen myöntämään vain yhden luvan 
miljoonan kiintokuutiometrin maa-ainesmäärän ottamiseksi sopimuksessa 
tarkoitetulta alueelta. Sopimuksen osapuoli oli voinut hakea lupaa valitse-
manaan ajankohtana sopimuksen voimassaoloaikana. Kaupunki oli myöntä-
nyt luvan 8.6.1987. Kaupunki oli silloin täyttänyt sopimuksen mukaisen 
velvoitteensa luvan myöntämisestä. Sopimus ei ollut velvoittanut kaupunkia
myöntämään Rudus Oy:lle enää sen jälkeen uusia lupia. Joka tapauksessa 
luvan myöntämisen edellytyksiin olivat sopimuksen voimassaoloaikana vai-
kuttaneet lainsäädännön muutokset, joista kaupunki ei ollut ollut vastuussa.
 
Hyödyntämissopimus oli ollut turvesuon vuokrasopimuksen tukialuetta 
koskeva erillissopimus ja 30 vuoden voimassaoloaika oli johtunut nimen-
omaan turvesuon vuokrasopimuksen 30 vuoden voimassaoloajasta. Hyö-
dyntämissopimus oli ollut Rudus Oy:n laatima, joten mahdollisesti tulkin-
nanvaraiseksi katsottavaa sopimusehtoa kaupungin velvollisuudesta myön-
tää Rudus Oy:n hakemuksesta (yksi) lupa ottaa miljoona kiintokuutiometriä
soraa, oli tulkittava sopimusehdon laatineen Ruduksen vahingoksi.
 
Rudus Oy oli sinänsä ollut oikeutettu hakemaan sopimuksen voimassa ol-
lessa uuttakin lupaa. Rudus Oy:n 5.1.2011 tekemä uusi lupahakemus rat-
kaistiin kuitenkin osapuolten sopimuksesta riippumatta lupaharkinnassa 
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noudatettavan lainsäädännön eli maa-aineslain mukaisesti.

Rudus Oy:n lupahakemus 5.1.2011 oli koskenut sopimuksessa tarkoitetun 
alueen lisäksi kahta muutakin kiinteistöä ja niiden alueella olleita maa-ai-
neksia. Kaupungin ei olisi ollut mahdollista myöntää Rudus Oy:n lupahake-
muksen perusteella lupaa vain sopimuksessa 21.1.1987 tarkoitetulle alueel-
le, koska tämä olisi edellyttänyt hakijalta erilaista ottosuunnitelmaa.

Maa-aineslain pakottavat säännökset olivat estäneet luvan myöntämisen 
Rudus Oy:n hakemalle aluekokonaisuudelle. Kaupunki ei ollut aiheuttanut 
tätä mahdottomuutta. Rudus Oy:n lupahakemusta koskeneessa kaupungin 
lupaharkinnassa oli otettu huomioon myös kolmen muun kiinteistön luon-
nonarvot ja niiden alueelle kohdistuvat maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 
mukaiset ehdottomat ottorajoitukset. Sitä, olisiko lupa voitu vuonna 2016 
myöntää osittaisena koskemaan vain sopimuksen kohteena ollutta Anttila II 
-kiinteistöä, ei voida siviiliprosessissa arvioida. Rudus Oy oli pidetty ajan 
tasalla lupahakemuksen käsittelystä muun muassa lähettämällä useita täy-
dennyspyyntöjä. Viranomaisen tehtävä ei ollut ollut ohjata hakijaa muok-
kaamaan lupahakemustaan sellaiseksi, että se olisi ollut hyväksyttävissä. 
Vuoden 2016 lupapäätöksestä olisi tullut valittaa hallinto-oikeuteen, mikäli 
Rudus Oy:n mielestä päätös oli ollut virheellinen sen vuoksi, että lupa olisi 
ollut jonkin sisältöisenä myönnettävissä.

Asiassa oli riidatonta, että kaava olisi sallinut ottotoiminnan Anttila II -kiin-
teistön alueelle sijoittuvalla EO/M -alueella. Kaavasta johtuvaa estettä lu-
van myöntämiselle ei olisi ollut, mikäli Rudus olisi tehnyt vain Anttila II 
-kiinteistön aluetta koskevan ottosuunnitelman ja siihen perustuvan lupaha-
kemuksen. Karkkila ei siten kaavoituksella ole estänyt mahdollista ottotoi-
mintaa kyseisellä alueella.

Kaavamääräysten sisältö ei juuri poikennut maa-aineslain 3 §:n 1 momentin
ehdottomista ottorajoituksista, joten osayleiskaava ei estänyt tai rajoittanut 
maa-ainesten ottoa enempää kuin maa-aineslain sääntely. Kaupungilla ei ol-
lut Uudenmaan maakuntakaavan vuoksi ollut toisintoimimismahdollisuutta 
Aittoissuonmäen kaavoituksesta päättäessään.

Rudus Oy:n tosiasiassa irrottaman soran määrä ei ollut yhteydessä makset-
tuun vastikkeeseen eikä siihen, oliko kaupunki täyttänyt sopimusvelvoit-
teensa. Sora muuttui Rudus Oy:n omaisuudeksi vasta irrottamishetkellä. So-
pimusvastike oli maksettu vuonna 1987 myönnetystä maa-ainesluvasta lu-
van myöntämisen jälkeen sekä alueen hallintaoikeudesta, joka oli maa-ai-
nesasetuksen mukainen edellytys luvan hakemiselle. Pakottavasta lupahake-
musta ja lupaharkintaa koskevasta sääntelystä ei olisi edes voitu sopia poi-
kettavan, joten oli ilmeistä, että Rudus Oy:n maksuvelvollisuus oli tämän 
vuoksi sidottu hyödyntämissopimuksessa siihen, että kaupunki myönsi Ru-
dus Oy:lle sen hakeman luvan ottaa miljoona kiintokuutiometriä soraa.

Sillä, oliko lupahakemuksen käsittely kestänyt tavallista kauemmin kaupun-
gin vai Rudus Oy:n vastuulle jäävästä syystä, ei ollut asiassa merkitystä. 
Riidatonta oli, että Rudus Oy olisi ehtinyt ottaa koko vuoden 2011 lupaha-
kemuksen kohteena olleen määrän maa-ainesta hyödyntämissopimuksen 
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voimassaolon aikana, mikäli 14.11.2016 annettu lupapäätös olisi ollut 
myönteinen.

Rudus Oy oli vuoden 2011 lupahakemuksessaan hakenut lupaa vain 
840.000 sorakuutiometrille Anttila II -kiinteistön alueella. Vaikka lupa olisi 
myönnetty, ei Rudus Oy olisi voinut oman ottosuunnitelmansa vastaisesti 
ottaa soraa 980.596 kuutiometriä Anttila II -alueelta. Perusteena vahingon 
laskemiselle oli pidettävä hakemuksen mukaista soramäärää.

Mitään syytä sille, miksi vastaavaa määrää soraa ei ollut voitu ottaa joltakin
toiselta luvitetulta alueelta samassa ajassa, ei ole esitetty. Lisäksi kateostoja 
vahingon minimoimiseksi olisi voitu jatkaa myöhemminkin, sillä Rudus 
Oy:n mahdollisuudet soranottoon vastaavilta alueilta eivät rajoittuneet Ant-
tila II-kiinteistöä koskevan hyödyntämissopimuksen voimassaoloaikaan. 
Rudus Oy ei myöskään ole esittänyt mitään näyttöä toteutumattomista sora-
kaupoista tai saamatta jääneestä myyntivoitosta, jotka olisivat johtuneet 
kielteisestä lupapäätöksestä. Soran osalta vahinkoa voi olla enintään Ruduk-
sen Anttila II kiinteistöltä otettavaksi hakeman 840.000 sorakuution arvo, 
joka on noin 1 euro/m³, eli noin 840.000 euroa.

Todistelu

Asianosaiset ovat vedonneet käräjäoikeuden tuomiosta ilmeneviin kirjalli-
siin todisteisiin lukuun ottamatta todistetta K19.

Pääkäsittelyssä on kuultu todistajina Kari Sivulaa, Teuvo Aarniota ja Johan-
na Romnessia, Timo Kinnusta, Kari Setälää ja Ahti Huhtaniskaa. 

Hovioikeuden ratkaisu

Käsittelyratkaisu

Karkkilan kaupunki on vastauksessaan katsonut, että Rudus Oy ei ollut kä-
räjäoikeudessa vedonnut siihen, että maa-aineksen ottolupa olisi voitu 
myöntää vain Anttila II -kiinteistön osalta, eikä siihen, että Karkkilan kau-
pungin lojaliteettivelvollisuuteen olisi kuulunut Rudus Oy:n ohjaaminen 
vuoden 2011 lupahakemuksen rajaamiseen vain sopimuskiinteistöä koske-
vaksi. Kaupunki on vaatinut, että sanottuja seikkoja ei oteta huomioon prek-
ludoituneina. Rudus on katsonut, että seikkoihin oli vedottu käräjäoikeudes-
sa.

Kuten jäljempänä tarkemmin ilmenee, hovioikeus katsoo, ettei Rudus 
Oy:llä ole ollut väittämistaakkaa mainituista seikoista. Näin ollen kaupun-
gin vaatimus hylätään.

Perustelut

Sopimuksen täyttäminen vuoden 1987 ottoluvalla

Hovioikeus hyväksyy käräjäoikeuden perustelut ja johtopäätökset siitä, ettei
Karkkilan kaupunki ollut täyttänyt sopimusvelvoitteitaan kokonaisuudes-
saan 8.6.1987 myöntämällään ottoluvalla. Hovioikeus toteaa, että sanottua 
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kantaa tukee erityisesti sopimusneuvotteluihin Ruduksen (Oy Lohja Ab) 
puolella osallistuneen todistaja Aarnion kertomus. Hänen mukaansa kau-
punki oli ymmärtänyt, että Anttila II oli ollut niin sanottu reservialue. Neu-
vottelijat olivat olleet yhtä mieltä siitä, että jatkoa tulisi, kun ensimmäinen 
lupakausi olisi kulunut loppuun.

Vahingonkorvaus ottamatta jääneestä maa-aineksesta

Arvioinnin lähtökohdat

Käräjäoikeus on hyväksynyt Karkkilan kaupungin näkemyksen siitä, että 
kaupungin oli ollut mahdotonta täyttää sopimusvelvoitteensa. Ruduksen ha-
kemus ottoluvasta oli käsittänyt muitakin kiinteistöjä kuin sopimuskohteen 
eli kiinteistön Anttila II, eikä ottolupaa ollut voitu myöntää maa-aineslain 3 
§:n vastaisena. Käräjäoikeus on tällä perusteella hylännyt kanteen ottamatta
kantaa vahingonkorvausvelvollisuuteen.

Hovioikeus toteaa, että yleisen käsityksen mukaan mahdottomuus täyttää 
sopimusvelvoitteet tai yleisemminkin suorituseste ei sellaisenaan suoraan 
vapauta sopimusvelallista kaikesta vastuusta, vaan kysymykseen saattaa tul-
la vahingonkorvausvelvollisuus sopimusrikkomuksen perusteella (esim. 
Olli Norros, Velvoiteoikeus, 2018 s. 583 ja 585–586). 

Hovioikeus katsoo asianosaisten tavoin, että vahingonkorvauskysymystä ar-
vioitaessa lähtökohtana on tässä tapauksessa ekskulpaatiovastuu. Vakiintu-
neena pidettävän käsityksen mukaan ekskulpaatiovastuu koostuu seuraavis-
ta elementeistä: sopimusrikkomuksen perustavasta toimesta tai laiminlyön-
nistä, sopimusrikkomuksen aiheuttamasta vahingosta mukaan lukien sen 
määrästä, näiden kahden seikan välisestä syy-yhteydestä sekä sopimusta 
rikkoneen osapuolen tahallisuudesta tai tuottamuksesta (esim. Ari Saarni-
lehto ym., Varallisuusoikeus, jakso IV.13, verkkojulkaisu, vierailupäivä 
11.11.2024).

Vakiintuneen katsantokannan mukaan näyttövelvollisuus on ensiksi mainit-
tujen elementtien osalta vahingonkorvausta vaativalla kantajalla. Sitä vas-
toin tahallisuudesta tai tuottamuksesta on voimassa käännetty todistustaak-
ka. Sopimusvelallisen on vastuusta vapautuakseen osoitettava toimineensa 
huolellisesti ja näytettävä vahingon johtuneen itsestään riippumattomasta, 
odottamattomasta syystä. (Esim. KKO 1991:65 ja KKO 1997:9 sekä Mika 
Hemmo, Sopimusoikeus II, 2003 s. 236–237.)

Hovioikeus katsoo, että pääsäännön mukaisesti väittämistaakka tuottamuk-
sen osalta on samalla osapuolella kuin todistustaakka (ks. myös Hemmo 
2003 s. 234 av. 41). Näin ollen väittämistaakka on sopimusvelkojalla eli 
tässä tapauksessa Ruduksella lukuun ottamatta tahallisuutta tai tuottamusta 
koskevia seikkoja.

Vahinko, Karkkilan kaupungin toiminta ja syy-yhteys

Asiassa on riidatonta, että sopimuksen mukaisen miljoonan kiintokuutio-
metrin maa-aineksesta oli ottamatta sopimuksen päättyessä 980.596 kiinto-
kuutiometriä. Edelleen riidatonta on, että Rudus oli hakemuksellaan 
5.1.2011 hakenut kaupungilta maa-ainesten ottolupaa Anttila II -kiinteistön 
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osalta 840.000 kiintokuutiometrille. Riidatonta myös on, että Karkkilan 
kaupunki oli 14.11.2016 antamallaan päätöksellä hylännyt Ruduksen hake-
muksen kokonaisuudessaan. Kaupunki on myöntänyt, että jos lupa olisi 
myönnetty, hakemuksen ottamissuunnitelman mukainen maa-ainesmäärä 
Anttila II -kiinteistöltä olisi ollut otettavissa ennen sopimusajan umpeutu-
mista. 

Hovioikeus pitää selvänä, että saamatta jääneen maa-aineksen ja kaupungin 
toiminnan välillä vallitsee syy-yhteys. Edellä ilmenevien seikkojen perus-
teella hovioikeus katsoo vahingon syntymisen, sopimusvelallisen toiminnan
tai toimimatta jättämisen sekä syy-yhteyden olevan riidattomia tai riittävästi
selvitettyjä.

Tuottamus

Edeltä ilmenevällä tavalla Rudukselta oli jäänyt saamatta sopimuksessa tar-
koitettua maa-ainesta, kun Karkkilan kaupunki ei ollut myöntänyt Ruduk-
selle maa-aineksen ottolupaa. Näin ollen asiassa on arvioitava, onko luvan 
myöntämättä jättäminen johtunut kaupungista riippumattomasta ja odotta-
mattomasta syystä eli käytännössä hakemuksen maa-aineslain vastaisuudes-
ta. 

Hylkäävä päätös 14.11.2016

Hovioikeus toteaa, että Karkkilan kaupungin tekemä hylkäävä päätös 
14.11.2016 oli perustettu siihen, että luvan myöntäminen olisi ollut vastoin 
maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1–3 kohtaa ja 2 momenttia. Mainitut 1 mo-
mentin kohdat koskevat kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon 
merkittävien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumis-
ta sekä huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnon-
olosuhteissa. Pykälän 2 momentti koskee sitä, vaikeuttaako ottaminen 
alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen, ja kaupunki- tai mai-
semakuvan turmelemista.

Hovioikeus toteaa, että vuoden 2011 ottolupahakemus ja hylkäävä päätös 
14.11.2016 olivat koskeneet myös muita kiinteistöjä kuin sopimuskohdetta 
Anttila II. Hylkäävän päätöksen johtopäätöksissä tai perusteluissa ei sinänsä
oteta kantaa siihen, olisiko maa-aineksen ottaminen yksin Anttila II -kiin-
teistön alueelta ollut lainvastaista. Myöskään kaupungille lausunnon antanut
Uudenmaan ELY-keskus ei ollut ottanut sanottuun kysymykseen kantaa. 

ELY-keskuksen lausunnosta päättäneen, maa-ainesasioita valvovan yksikön
päällikön todistaja Kinnusen mukaan olisi ollut mahdollista, että ottolupa 
olisi myönnetty kaavasta ilmenevälle ottoalueelle (EO/M) taikka sopimus-
kiinteistöllekin, koska sille oli jo aiemmin myönnetty lupa. Kinnunen on 
katsonut, että luvan myöntäminen jo luvitetulle alueelle olisi ollut jopa hyvä
asia, koska näin maa-ainesten ottaminen olisi saatu päättymään ja alue olisi 
voitu maisemoida. EO/M-alue oli kaavassa juuri tämän tarkoituksen vuoksi.
Arvokas harjualue oli käsittänyt koko kiinteistön ja moreenimuodostuma 
kiinteistön länsiosan. Näitä seikkoja koskevat suunnitelmat eivät kuitenkaan
olleet suojeluohjelmia, mutta ne oli otettava huomioon maa-ainesluvan 
edellytyksiä harkittaessa. Pieni ottoalue ei Kinnusen mukaan poistaisi sitä, 
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että alueen luontoarvot säilyvät, ja maa-aineisten oton jälkeen aluetta pys-
tyisi käyttämään virkistysalueena, kun se olisi maisemoitu.

Kiinteistölle Anttila II oli osayleiskaavassa osoitettu EO/M-alue, josta maa-
ainesten ottaminen oli kaavan mukaan mahdollista. Ruduksen valitettua 
kaavasta kaupunki oli korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan seli-
tyksessä katsonut, etteivät kaavamääräyksistä johtuvat rajoitukset poiken-
neet maa-aineslain sääntelystä. Korkeimman hallinto-oikeuden hyväksy-
mässä hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan, ettei Ruduksen ja kaupungin 
välinen sopimus vuodelta 1987 ollut edellyttänyt ottoalueiden merkitsemis-
tä kaavaan tehtyä laajemmin ja että mahdollisuudet maa-ainesten ottami-
seen ratkaistaan maa-aineslain 3 ja 6 §:n nojalla. Hallinto-oikeus on edel-
leen toisaalla lausunut, ettei osayleiskaava olisi välittömästi estänyt kiviai-
neksien ottamista muualtakaan kuin kaavaan merkityltä ottoalueelta (K8). 
Lisäksi kaupunki oli pitänyt riidattomana, ettei kaavoitus estänyt maa-ai-
neksen ottamista Anttila II -kiinteistöltä.

Osittainen ottolupa

Karkkilan kaupunki on katsonut, että sen ei olisi ollut mahdollista myöntää 
Ruduksen vuoden 2011 ottolupahakemuksen perusteella lupaa vain Anttila 
II -kiinteistölle. Rudus on puolestaan katsonut, että kaupungin olisi tullut 
myöntää lupa osittaisena siltä osin kuin hakemus oli lainmukainen. 

Todistajat Sivula ja Aarnio ovat kertoneet, että ottolupia oli joskus hyväk-
sytty osittain. Sivulan mukaan viranomainen oli voinut rajata jonkin alueen 
pois ja vaatia, että ottosuunnitelmaa päivitetään vastaavasti. Lupahakemuk-
sesta oli voitu hänen mukaansa keskustella lupaviranomaisen kanssa jo en-
nen sen jättämistä ja sen jälkeenkin viranomainen oli voinut ilmoittaa heti, 
jos hakemuksessa oli ollut sen huomion kiinnittäneitä seikkoja, kuten puut-
teita tai muuta sellaista. Teknisenä johtajana Karkkilassa ja Vihdissä toimi-
nut todistaja Setälä ei ole muistanut hakemuksen osittaisia hyväksymisiä. 
Jos hakemus olisi hylätty, olisi voitu pyytää uutta hakemusta. Karkkilan 
teknisenä johtajana vuosina 2015–2018 olleen todistaja Huhtaniskan mu-
kaan hakemus oli joko hylättävä tai hyväksyttävä. Lupaharkinta tehtiin ha-
kemuksen perusteella, eikä viranomainen lähtökohtaisesti toimi konsulttina 
tai neuvonantajana.

Todistaja Kinnusen mukaan luvan osittainen hyväksyminen ei tässä tapauk-
sessa olisi ollut mahdollista, koska ottosuunnitelma ei olisi ollut asianmu-
kainen. Jos lupa olisi myönnetty hakemuksen mukaisena, ELY-keskus olisi 
hakenut päätökseen muutosta. Tällaisessa tilanteessa hakija voi tehdä uuden
hakemuksen, jossa oli otettu hylkäävässä päätöksessä esitetyt seikat huo-
mioon. Vaihtoehtona oli täydennyttää hakemusta tai neuvotella lupaviran-
omaisen ja hakijan kesken siitä, millainen ratkaisu voisi olla mahdollinen.

Kaupungin toiminta lupa-asiassa

Ruduksen ottohakemus oli tullut Karkkilan kaupungille 5.1.2011. Kuten 
kirjallisista todisteista K13–K15 ilmenee, Rudus oli ollut hakemusprosessin
aikana lukuisia kertoja yhteydessä kaupunkiin ainakin aikavälillä 
15.10.2012–3.11.2016. Rudus oli viesteissään ilmaissut huolensa siitä, ettei 
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ottohakemusta ollut ratkaistu. Rudus oli myös esittänyt erilaisia vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja kuten jonkin kiviainesvarannon löytymisen kaupungin käytös-
sä olevan alueen yhteydestä ja siihen liittyvän lupaprosessin käynnistämisen
(K13). Sivulan mukaan yhteydenotot eivät olleet johtaneet mihinkään.

Kaupunki on esittänyt todisteena sen järjestelmästä otetun yhteenvedon Ru-
duksen vuonna 2011 tekemän hakemuksen käsittelyvaiheista (V12). Rudus 
oli toimittanut kaupungille 30.12.2014 päivätyn lupahakemuksen täyden-
nyksen (V11). Täydennyspyynnön ajankohta ei selviä käsittelyvaiheita kos-
kevasta todisteesta. Hakemuksen täydennyksistä ja korjauksista oli neuvo-
teltu 7.10.2011 (V17). Täydennystarpeet olivat ilmeisestikin olleet esillä 
myös 16.10.2012 pidetyssä neuvottelussa (V18). Vuonna 2015 Rudus oli 
toimittanut kaupungille neljä täydennystä, mutta todisteesta V12 tai muu-
toinkaan ei ilmene, oliko niitä pyydetty vai oliko Rudus toimittanut ne 
omasta aloitteestaan. Sivulan kertomuksen mukaan kaupunki oli pyytänyt 
niitä kaikkia tai ainakin useimmat. Lausuntopyynnöt hakemuksesta olivat 
saaneet päivämäärän 28.8.2015. Tämän jälkeen yhteenvetoon oli kirjattu 
useita lausuntoja ja muistutuksia. Rudukselle oli tehty vastinepyyntö 
10.4.2016. Rudus oli 8.8.2016 ilmoittanut, ettei se anna vastinetta. Asia oli 
esitelty ja ratkaistu 3.11.2016. Hylkäävä päätös oli annettu 14.11.2016.

Hovioikeuden arvio tuottamuksesta

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1–3 kohtien luonnonarvojen ja -olosuhtei-
den osalta hovioikeus katsoo, ettei Karkkilan kaupungin hylkäävän päätök-
sen tai ELY-keskuksen lausunnon perusteella ole selvää, että ottolupa kiin-
teistölle Anttila II olisi ollut vastoin sanottuja lainkohtia. Asiassa on riida-
tonta, ettei kaavoitus olisi estänyt luvan myöntämistä. Todistaja Kinnusen 
kertomuksen perusteella hovioikeus katsoo, että pikemminkin kiinteistölle 
Anttila II olisi ollut myönnettävissä ottolupa ottaen myös huomioon, ettei 
hakemus ollut käsittänyt koko ottamatta olevaa maa-ainesmäärää. 

Hovioikeus katsoo etenkin Kinnusen kertomuksen perusteella, että kaupun-
gilla oli sinänsä ollut perusteet olla hyväksymättä Ruduksen ottolupahake-
musta sellaisenaan. Toisaalta kaupunki oli ollut paitsi ottoluvasta päättävä 
viranomainen myös osapuoli asianosaisten välisessä sopimuksessa. Näin ol-
len kaupungin olisi tullut ottaa huomioon myös sopimuskumppaninsa int-
ressit.

Asiasta esitetyn näytön perusteella hovioikeus katsoo, että kaupungilla olisi 
ollut useita tapoja ja tilaisuuksia ottaa toiminnassaan huomioon Ruduksen 
etu. Kaupunki ei ole esittänyt näyttöä siitä, että siitä riippumattomista syistä
se ei olisi esimerkiksi voinut ohjeistaa Rudusta tarkistamaan hakemustaan 
tai neuvotella siitä, millainen hakemus olisi ollut hyväksyttävissä. 

Asiassa on jäänyt jossain määrin epäselväksi se, miltä osin lupa-asian käsit-
telyn keston pituuteen vaikuttaneet toimet ovat olleet kaupungin ja miltä 
osin Ruduksen vastuulla. Asiassa on kuitenkin merkille pantavaa se edellä 
todettu seikka, että Rudus oli vuosina 2012–2016 useaan otteeseen ilmais-
sut kaupungille huolensa siitä, että asiaa ei ollut ratkaistu. Tämä yhdessä 
asian varsin pitkän käsittelyajan kanssa tukee johtopäätöstä siitä, että kau-
punki ei ollut pyrkinyt edistämään lupa-asiaan liittyvien sopimusvelvoittei-
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densa täyttämistä sopimuskumppaninsa edut huomioon ottavalla tavalla.

Merkille pantavaa myös on, että kaupunki oli ratkaissut lupa-asian vasta 
runsaat kaksi kuukautta ennen sopimuksen voimassaoloajan päättymistä 
20./21.1.2017. Selvää on, että näissä olosuhteissa muutoksenhaku olisi ollut
tarkoituksetonta.

Kun Karkkilan kaupunki ei muutoinkaan ole esittänyt näyttöä, joka osoittai-
si sen toimineen huolellisesti ja sopimuksen täyttämättä jättämisen aiheutu-
neen kaupungista riippumattomista ja odottamattomista syistä, hovioikeus 
katsoo, että kaupunki oli rikkonut asianosaisten välistä sopimusta ja aiheut-
tanut Rudukselle vahinkoa vähintäänkin tuottamuksellisesti.

Vahingon määrä

Hovioikeus katsoo lähtökohtana olevan, että tässä asiassa vahinko korva-
taan positiivisena sopimusetuna eli pyrkimällä vahingonkorvauksella saatta-
maan sopimusvelkoja siihen taloudelliseen asemaan, johon se olisi päässyt, 
jos sopimusvelallinen olisi täyttänyt sopimuksen virheettömästi (esim. 
KKO 1999:48 ja Hemmo 2003 s. 260–261).

Rudus on laskenut vahingon määrän ottamatta jääneestä sorasta saamatta 
jääneenä katteena (K5), josta todistajat Sivula ja talousjohtaja Romness 
ovat kertoneet tarkemmin. Katelaskelma on laadittu laadultaan ja sijainnil-
taan vastaavan kohteen todellisten kustannusten perusteella. Hovioikeus hy-
väksyy laskutavan todeten, että tällaisessa tapauksessa kysymys on väistä-
mättä arviosta. Kaupunki ei ole suoraan kiistänyt laskentatavan soveltuvuut-
ta. Todistaja Sivula, joka oli toiminut Ruduksella vuodesta 1997 ensiksi ki-
viainesyksikön aluejohtajana ja sittemmin kaikkien kiviaineisalueiden hal-
linnosta vastaavana, on kertonut, ettei haetun ottoluvan mukaista määrää 
olisi ollut vaikea myydä.

Hovioikeus toteaa, että Ruduksen kannevaatimus käsittää korvauksen kai-
kesta ottamattomasta maa-aineksesta eli 980.596 kiintokuutiometristä. Ru-
dus on lisäksi esittänyt, että jos määräksi hyväksytään 840.000 kiintokuutio-
metriä, kokonaismäärän ja alemman määrän erotuksesta on suoritettava hin-
nanalennusta.

Hovioikeus toteaa, että Rudus on 5.1.2011 hakenut ottolupaa 840.000 kiin-
tokuutiometrille maa-ainesta. Kaupungille osoitetussa, 22.6.2011 päivätyssä
kirjeessä Ruduksen asiamies on lausunut, että nykyisen lainsäädännön mu-
kaan voitaisiin vielä hyödyntää 840.000 kiintokuutiometriä (K6). Korkeim-
man hallinto-oikeuden päätöksestä niin ikään ilmenee Ruduksen valitukses-
saan todenneen, että kyseinen määrä olisi ollut hyödynnettävissä ottamatta 
olleista kiintokuutiometreistä otettaessa huomioon uudistuneet suojaetäisyy-
det pohjaveden pintaan nähden (K8/V9).

Hovioikeus toteaa, että Ruduksen ja kaupungin välisen sopimuksen mukaan
kaupungin oli tullut myöntää soranottolupa. Hovioikeus katsoo, että kun 
Rudus oli tyytynyt hakemaan ottolupaa vain osaan jäljellä olevasta määrästä
ja oli itsekin katsonut kyseisen määrän olleen tuossa vaiheessa lainsäädän-
nön sallima ottomäärä, kaupungilla ei ole ollut sopimusvelvoitteita hake-
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matta jääneen maa-aineksen osalta. Näin ollen tältä osin ei ole perusteita 
määrätä vahingonkorvausta tai hinnanalennusta. 

Edellä lausutun perusteella hovioikeus katsoo, että vahingonkorvauksen 
määräksi muodostuu 840.000 kiintokuutiometrin perusteella 5.666.640 eu-
roa.

Kaupungin puolesta on esitetty, että Ruduksen olisi tullut vähentää vahin-
koa kateostoilla lupahakemuksen hylkäämisen jälkeisen kahden kuukauden 
aikana tai myöhemmin sopimuksen päättymisen jälkeen. Hovioikeus toteaa,
että kateostolla yleensä viitataan tilanteeseen, jossa sopimusvelkoja hankkii 
kolmannelta vastaavan tasoisen tuotteen tai palvelun sopimusvelallisen lai-
minlyötyä suorituksensa. 

Hovioikeus toteaa, että Ruduksella olisi sopimuksen johdosta ollut oikeus 
ottaa maa-ainesta, minkä jälkeen se olisi tullut jalostettavaksi ja näin ai-
kaansaatu tuote myydyksi eteenpäin. Maa-ainesten ottamisessa on kysymys 
luvanvaraisesta toiminnasta, joka edellyttää ottamiseen sopivan ja sopivassa
paikassa olevan esiintymän olemassaoloa. Tähän nähden kateostojärjestely 
ei lähtökohtaisesti luontevasti sovellu tällaiseen tilanteeseen, jossa kysymys
on asiallisesti alkutuotannosta eikä korvaavaa tuotetta ole vapaasti saatavis-
sa. Korvaavana keinona tulisi hovioikeuden käsityksen mukaan kysymyk-
seen maa-ainesten ottaminen vastaavanlaisesta esiintymästä. Hovioikeus to-
teaa, että Rudus oli pyrkinyt ennen lupahakemuksen hylkäämistä edistä-
mään lupa-asian ratkaisemista kaupungin suuntaan ja myös ehdottanut kau-
pungille erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, kuten maa-ainesten ottamista vaihto-
ehtoisesta paikasta, mihin kaupunki ei ollut suostunut. Riidatonta on, että 
maa-aines olisi ollut otettavissa jäljellä olevassa sopimusajassa. Tähän näh-
den ei voida katsoa, että Ruduksella olisi ollut velvollisuutta ennen lupaha-
kemuksen hylkäämistä pyrkiä rajoittamaan vahinkoa etsimällä vaihtoehtoi-
sia ottopaikkoja. Todistaja Sivulan kertomuksesta ilmenee, ettei vastaavan-
laista esiintymää suhteellisen läheltä pääkaupunkiseutua olisi ollut mahdol-
lista saada lupahakemuksen hylkäämisen ja sopimuksen voimassaolon päät-
tymisen jälkeen.

Hovioikeus katsoo näissä olosuhteissa jääneen näyttämättä, että Ruduksen 
olisi ollut mahdollista kateostoilla rajoittaa vahinkoa. Näin ollen korvatta-
vaa määrää ei ole tällä perusteella aihetta alentaa.

Rudus on vaatinut korvattavalle määrälle korkoa 27.4.2018 lukien. Kaupun-
ki on myöntänyt korkovaatimuksen 840.000 euron osalta haasteen tiedoksi-
annosta lukien viitaten korkolain 9 §:ään. Hovioikeus katsoo, että kaupun-
gin lausuma koskee korvausvaatimusten korkoa yleisestikin.

Korkolain 9 §:n mukaan korvausvelalle maksetaan viivästyskorkoa viimeis-
tään haasteen tiedoksiannosta lukien. Näin ollen hovioikeus katsoo, että ko-
ronmaksuvelvollisuus alkaa tiedoksiannosta eli 18.5.2018 lukien.

Vahingonkorvaus kustannuksista

Karkkilan kaupunki on kiistänyt Ruduksen kustannusten korvaamista kos-
kevan vaatimuksen sillä perusteella, että kustannusten ei ole näytetty liitty-
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vän nyt käsiteltävään sopimusrikkomukseen. 

Hovioikeus toteaa, että kustannuksista on esitetty näyttönä vain Ruduksen 
itsensä laatima kustannuserittely (K5). Todistaja Romness on yleisellä ta-
solla kertonut kustannuksista.

Hovioikeus katsoo, että kustannuksista olisi voitu esittää kustannuseräkoh-
tainen näyttö. Näin ollen kysymykseen ei tule myöskään kustannusten mää-
rän arvioiminen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukai-
sesti. 

Hovioikeus katsoo, ettei kustannuserittelyyn sisällytettyjen kustannusten 
perusteista ole esitetty sellaista näyttöä, että vaatimus kustannusten korvaa-
misesta voitaisiin hyväksyä. Samasta syystä ei ole myöskään edellytyksiä 
hyväksyä toissijaista vaatimusta 61.623,64 euron korvaamisesta oikeuden-
käyntikuluina. Kustannuksia koskevat kannevaatimukset näin ollen hylä-
tään.

Oikeudenkäyntikulut

Oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan jos samassa 
asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toi-
sen hyväksi, he saavat pitää oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan, jollei ole 
syytä velvoittaa asianosaista korvaamaan niitä osaksi vastapuolelle. Jos sil-
lä, minkä asianosainen on hävinnyt, on vain vähäinen merkitys asiassa, hä-
nen tulee saada täysi korvaus kuluistaan. Pykälän 2 momentin mukaan mitä 
1 momentissa säädetään, on vastaavasti sovellettava, milloin asianosaisen 
vaatimus hyväksytään ainoastaan osaksi. Tällöin voidaan asianosaiselle kui-
tenkin tuomita täysi korvaus kuluistaan myös siinä tapauksessa, että hänen 
vaatimuksensa hyväksymättä jäänyt osa koskee ainoastaan harkinnanvarais-
ta seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeudenkäynti-
kulujen määrään. Saman luvun 16 §:n 1 momentin mukaan jos alemman 
tuomioistuimen päätökseen haetaan muutosta, velvollisuus korvata oikeu-
denkäyntikulut ylemmässä tuomioistuimessa on määrättävä sen mukaisesti, 
mitä muutoksenhakumenettelyssä on tapahtunut ja onko asianosainen voit-
tanut vai hävinnyt muutoksenhaun.

Hovioikeus on hyväksynyt valtaosin Ruduksen ottamatta jääneeseen maa-
ainekseen perustuvan korvausvaatimuksen ja hylännyt Ruduksen kustan-
nuksia koskevan korvausvaatimuksen. Rudus on euromääräisesti arvioiden 
voittanut asian valtaosin ja kustannuksia on käsitelty varsin lyhyesti menet-
telyn eri vaiheissa verrattuna maa-ainekseen liittyviin korvauskysymyksiin.

Edellä mainittujen seikkojen perusteilla hovioikeus katsoo, että Ruduksella 
on oikeus saada oikeudenkäyntikulunsa korvattua osittain. Hovioikeus ar-
vioi kohtuulliseksi, että Karkkilan kaupunki korvaa noin neljä viidesosaa 
Ruduksen kuluista tässä hovioikeuskäsittelyssä sekä käsittelyn aiemmissa 
vaiheissa. Kaupungilla ei ole ollut huomauttamista oikeudenkäyntikuluvaa-
timusten määristä.



14

Tuomiolauselma

Käräjäoikeuden tuomio kumotaan.

Karkkilan kaupunki velvoitetaan suorittamaan vahingonkorvauksena Rudus
Oy:lle 5.666.640 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen 
18.5.2018 lukien.

Karkkilan kaupunki velvoitetaan korvaamaan Rudus Oy:lle oikeudenkäyn-
tikuluja 85.000 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen 
kuukauden kuluttua hovioikeuden tuomion antamisesta lukien.



15

Muutoksenhaku

Muutosta tähän ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niillä erityisillä perusteilla, jotka ilmenevät 
oheisesta valitusosoituksesta, myöntää valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu määräaika valitusluvan pyytämiseen ja vali-
tuksen tekemiseen päättyy 7.4.2025.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Asian ovat ratkaisseet: Hovioikeudenneuvos Jaakko Rautio
Hovioikeudenneuvos Miikka Kärki (puheenjohtaja)
Asessori Nellimari Ruuth

Valmistelija: Hovioikeuden esittelijä Susanna Immonen

Ratkaisu on yksimielinen.


















































