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1. TAPAUSSELOSTUS

1. Karkkilan kaupunki ("Karkkila”) ja Rudus Oy ("Rudus”) ovat solmineet suunniteltua
aloitettavaa turvetuotantoa varten 21.1.1987 paivatyn turvesuon vuokrasopimuk-
sen, joka koski muun muassa Karkkilan omistamaa Anttila II -nimista tilaa RN:o
3:59. Sopimuksen mukainen vuokra-aika oli 30 vuotta. Kyseisen sopimuksen 16.
kohdan mukaan suon hyddyntamiseen tarvittavista tukialueista solmitaan erillis-
sopimukset. Ruduksen suunnittelemassa turvetuotannossa tarvittaisiin turvesuon
lisaksi muun muassa tuotantoalue ja soraa. Taman kohdan viereen on sopimuk-
seen kirjoitettu kasin: "Sorasopimus”.

2. Karkkila ja Rudus solmivat samana paivana 21.1.1987 maa-alueiden kayttoa ja maa-
ainesten ottoa koskevan hyodyntamissopimuksen (todiste K1/V1), joka koski vain
Karkkilan omistamaa Anttila II -nimista tilaa. Kyseisen sopimuksen 1. kohdan mu-
kaan Rudus sai kyseisella sopimuksella korvauksetta kayttoonsa kiinteistolta Ant-
tila II merkityt tukialueet varasto- ja tuotantoalueiksi edella mainitun Toiviken
suoalueen hyddyntamisvuokrasopimuksen ajaksi. Sopimuksen 5. kohdan mukaan
sopimus oli voimassa 30 vuotta, paattyen siten 21.1.2017. Saman sopimuksen 2.
kohdan mukaan Karkkila luovutti Rudukselle kiinteistolta Anttila II merkityn alu-
een maa-ainesten omistus- ja hallintaoikeuden ja sitoutui myontamaan Ruduk-
selle hakemuksesta soranottoluvan yhden miljoonan kiintokuution ottamiseksi
kyseiselta alueelta kokonaishintaan 1.450.000 markkaa. Sopimuksen 4. kohdan
mukaan maksu suoritetaan yhden kuukauden kuluttua Ruduksen hakeman maa-
ainesten ottoluvan saamisesta. Tuohon aikaan lupaviranomaisena toimi Karkkilan
kaupunginhallitus.

3. Rudus teki kevaalla 1987 Karkkilan kaupunginhallitukselle (lupaviranomainen tuol-
loin) soranottohakemuksen miljoonan kiintokuution ottamiseksi kiinteistolta Ant-
tila II (ottamissuunnitelma todisteena V2), ja Karkkilan kaupunginhallitus antoi
8.6.1987 paatoksen (todiste V3), jonka nojalla Rudus sai hakemuksensa mukaisen
10 vuotta voimassa olevan luvan ottaa muun muassa edella mainitun sopimuksen
mukainen yhden miljoonan kiintokuution maara soraa kiinteistolta Anttila II. Ta-
man jalkeen Rudus suoritti Karkkilalle sopimuksen mukaisesti 1.450.000 markkaa.

4. Rudus ei kuitenkaan milloinkaan aloittanut edella mainittua suunnittele-maansa
turvetuotantoa, eika myoskaan ottanut soraa kiinteistolta Anttila II saamansa lu-
papaatoksen voimassaoloaikana vahaista 19.404 kiintokuution maaraa luukuunot-
tamatta.

5. Taman jalkeen ajallisesti seuraava tassa oikeudenkaynnissa esille tuotu tapahtuma
on Ruduksen 31.8.2010 paivatty muistutus Karkkilan kaupungille tehdyn kaavaeh-
dotuksen johdosta (todiste K10/V5). Kyseisessa muistutuksessa Rudus toteaa
omistavansa Karkkilan alueella sijaitsevat kiinteistot Harju RN:o 1:238, Harjunmaki
I RN:0 1:242 ja Harjunmaki II RN:o 1:244, ja etta silla on lisaksi sopimusperusteinen
oikeus maa-ainesten ottotoimintaan kiinteistolla Anttila II RN:o 3:59. Rudus esitti
tassa muistutuksessaan huolensa siita, ettd suunnitellut kaavamuutokset toteu-
tuessaan eivat edistaisi edella mainittujen kiinteistojen alueiden kayttoéa Ruduksen
kiviainesliiketoimintaan, ja vaatimuksensa siita, etta edella mainittujen kiinteisto-
jen alueet osoitettaisiin uudessa osayleiskaavassa kokonaisuudessaan ja joka
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tapauksessa huomattavasti nykyista huomattavasti laajemmin maa-ainesten otto-
alueiksi.

6. Taman jalkeen Rudus teki Karkkilan uudelle lupaviranomaiselle eli ymparistolau-
takunnalle (ei siis enaa Karkkilan kunnanhallitus kuten vuonna 1987) 5.1.2011 vas-
taanotetuksi kirjatun soranottohakemuksen yhteensa 1.655.000 kiintokuution ot-
tamiseksi kiinteistdjen Harju RN:o 1:238, Harjunmaki II RN:o 1:244 ja Anttila II RN:o
3:59 alueille sijoittuvalta yhtenaiselta alueelta. Ruduksen ottosuunnitelman mu-
kainen ottoalue ja sen sijoittuminen eri kiinteistdjen alueille kiy ilmi ottosuunni-
telman (todiste K2 /V13) sivulta 7/29 (dokumentin sivu 8) ja viela tarkemmin kir-
jallisena todisteena V19 olevista kartoista.

7. Kyseisen hakemuksen kronologiset kasittelyvaiheet olivat seuraavat (todiste V12):

- 5.1.2011 Ruduksen hakemuksen saapuminen Karkkilan kaupungin
teknisen ja ymparistotoimialan yksikk6on

- 14.4.2011 Karkkilan kaupungin teknisen ja ymparistotoimialan yksi-
kon lausuntopyynto Rudukselle maarapaivalla 22.6.2011

- 10.10.2011 Karkkilan kaupungin teknisen ja ymparistotoimialan yksi-
kon muistio koskien Ruduksen lupahakemusta, 1ahetetty Rudukselle
19.10.2011

- 16.10.2012 Karkkilan kaupungin teknisen ja ymparistotoimialan yk-
sikon tarkastuspoytakirja koskien Ruduksen maa-ainesten ottotoi-
mintaa Ruduksen lupahakemuksen kohteena olevilla kiinteistoilla,
lahetetty Rudukselle 1.11.2012

- 12.1.2015 Ruduksen 30.12.2014 paivatty lupahakemuksen taydennys,
koskien alkuperaisen hakemuksen kohteena olevien kiinteistdjen
Harju RN:o 1:238 ja Anttila II kiinteistojen lisaksi kiinteistoja Harjun-
maki [ RN:o 1:242 ja Harjunmaki I RN:o 1:24

- 19.8.2015 Ruduksen taydennys lupahakemukseen

- 21.8.2015 Ruduksen korjattu lupahakemuskaavake

- 26.8.2015 Ruduksen korjattu lupahakemuskaavake

- 28.8.2015 Ruduksen taydennys /korjaus lupahakemukseen

- 28.8.2015 Karkkilan kaupungin teknisen toimialan yksikon lausun-
topyynnot Uudenmaan ELY-keskukselle, Uudenmaan liitolta, Kark-
kilan kaavoitukselta, Karkkilan vesilaitokselta ja Karkkilan kaupun-
gilta koskien Ruduksen lupahakemusta

- 2.10.2015 Karkkilan kaupungin (maanomistajan) lausunto Ruduksen
lupahakemuksesta

- 18.2.2016 Karkkilan kaupungin teknisen toimialan yksikon lausunto-
pyynto Karkkilan vapaa-ajantoimelta Ruduksen lupahakemuksesta

- 18.2.2016 Karkkilan vapaa-aikatoimen lausunto Ruduksen lupahake-
muksesta

- 18.2.2016 Karkkilan vesihuoltolaitoksen lausunto Ruduksen lupaha-
kemuksesta

- 11.4.2016 Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto Ruduksen lupahake-
muksesta
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18.4.2016 Karkkilan kaupungin teknisen toimialan yksikon vastine-
pyyntd Rudukselle lupahakemuksen johdosta jatetyista lausun-
noista ja muistutuksista

14.4.2016 Ruduksen kirje Karkkilan kaupunginhallitukselle koskien
kiinteistda Anttila II koskevan sopimuksen jatkamista

22.4.2016 Uudenmaan liiton lausunto Ruduksen lupahakemuksesta
10.5.2016 Karkkilan kaavoittajan 12.2.2016 paivatty lausunto Ruduk-
sen lupahakemuksesta

10.5.2016 Karkkilan kaupungin teknisen toimialan yksikon vastine-
pyyntd Rudukselle Uudenmaan liiton ja Karkkilan kaavoittajan lau-
sunnoista koskien Ruduksen lupahakemusta

29.8.2016 Ruduksen 8.8.2016 paivatty ilmoitus siitd, etta se ei anna
vastinetta lausuntoihin ja muistutuksiin koskien Ruduksen lupaha-
kemusta

3.11.2016 Ymparistolautakunnan paatos, jolla ymparistolautakunta
paatti olla myontamatta Rudukselle Ruduksen hakemaa ottamislu-
paa tiloille Anttila 1T 224-405-3-59, Harju 224-407-1-238, Harjun-
maki II 224-407-1-244 ja Harjunmaki I 224-407-1-242. Paatos annet-
tiin julkipanon jalkeen. Paatoksen antopaiva oli 14.11.2016. Paatos on
lahetetty Rudukselle 11.11.2016.

8. Kuten edella esille tuoduista kasittelyvaiheista kay ilmi, Rudus on Karkkilan kau-
pungin teknisen ja ymparistotoimialan yksikon pyynnoista taydentanyt alun perin
5.1.2011 saapunutta lupahakemustaan vasta vuoden 2015 kuluessa siten, etta Kark-
kilan kaupungin teknisen toimialan yksikén on ollut mahdollista l1ahettaa Ruduk-
sen hakemusta koskevat lausuntopyynnét Uudenmaan ELY-keskukselle, Uuden-
maan liitolle, Karkkilan kaavoitukselle, Karkkilan vesilaitokselle ja Karkkilan kau-
pungille vasta 28.8.2015. Taman jalkeen Rudus on 8.8.2016 ilmoittanut siita, etta se
ei anna vastinetta lupahakemuksen johdosta annettuihin lausuntoihin ja muistu-
tuksiin. Taman jalkeen ymparistolautakunta on 3.11.2016 antanut paatoksen Ru-
duksen lupahakemuksen johdosta.

9. Tassa oikeudenkaynnissa on lisaksi tuotu esille seuraavat edella esille tuotujen
Ruduksen lupahakemuksen kasittelyn vaiheiden aikaiset tapahtumat:

22.6.2011 Ruduksen kirje Karkkilan kaupungille (todiste K6/V6),
jossa Rudus edellytti sen sisaltdista osayleiskaavaa, joka ei estaisi tai
vaikeuttaisi soran ottamista Ruduksen ja Karkkilan valisen 21.1.1987
solmitun ja 21.1.2017 saakka voimassaolevan sopimuksen kohteena
olevan Anttila II -kiinteiston alueella, Rudus ilmoitti, etta mikali tu-
leva kaava estaa tai vaikeuttaa maa-ainesten oton kyseisen kiinteis-
ton alueella, syntyy tilanne, jossa kaupunki rikkoo osapuolten valista
sopimusta vahingonkorvausvelvollisuuden synnyttavalla tavalla
5.9.2011 Karkkilan kaupunginvaltuusto hyvaksyi Karkkilan keskus-
taajaman ja kaakkoisosan osayleiskaavan (todiste K8 /V9)
15.10.2012 Ruduksen kirje Karkkilan kaupunginjohtajalle (todiste
K13), jossa Rudus kertoi jattaneensa osayleiskaavan hyvaksymispaa-
toksesta valituksen hallinto-oikeuteen ja ilmoittaneensa tulevista
vahingonkorvausvaatimuksista Karkkilalle, ja ehdotti tapaamista
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sen kysymyksen ratkaisemiseksi, miten ottotoiminta voitaisiin jar-
jestaa osapuolten valisen sopimuksen kohteena olevalla alueella

- 16.11.2012 Helsingin hallinto-oikeus totesi paatoksessaan (todiste
K8/V9) Ruduksen valituksen johdosta muun muassa etta "Lisaksi
kiinteistolle Anttila II 3:59 on osoitettu EO/M-alue.” EO/M-alue
tarkoittaa paatdksen mukaan maa-ainesten ottoaluetta, jonka jalki-
kayttdbmuoto on maa- ja metsatalousalue. Hallinto-oikeus totesi
lopputuloksena, etta kaavapaatos ei ole lainvastainen

- 4.4.2014 korkeimman hallinto-oikeuden paatds (todiste K8/V9),
josta kay ilmi Ruduksen viite siita, etta osayleiskaava rajoittaisi Ru-
duksen mahdollisuutta hyddyntaa sen ja Karkkilan valisen sopimuk-
sen mukaista oikeuttaan ottaa sopimuksen kohteena olevalta alu-
eelta maa-ainesta. Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen eika
muuttanut hallinto-oikeuden paatdksen lopputulosta

- 14.4.2016 Ruduksen kirje Karkkilan kaupunginhallitukselle (todiste
K14), jossa Rudus muun muassa ehdotti Karkkilan kiirehtivan ympa-
ristdlautakunnan kasittelyssa olevan Ruduksen lupahakemuksen
kasittelya

- 12.8.2015 - 3.11.2016 Ruduksen sahkoposteja Karkkilalle (todiste
K15) muun muassa osapuolten valisen Anttila II -kiinteistoa koske-
van sopimuksen jatkamisesta

- 21.1.2017 osapuolten valinen Anttila II -kiinteistoa koskeva sopimus
(todiste K1/V1) paattyi suoraan sopimuksen nojalla (sopimuksen
mukainen 30 vuoden voimassaoloaika tuli tayteen)

- 16.6.2017 Ruduksen vahingonkorvausvaatimus Karkkilalle (todiste
K7) vaittamansa sopimusrikkomuksen perusteella, vaitetty sopi-
musrikkomus on vaatimuskirjeessa yksiloity seuraavasti: "Karkkilan
kaupunki on sopimuksen vastaisesti hyvaksynyt Rudus Oy:n maa-
ainesten ottoalueelle osayleiskaavan, jolla maa-ainesten ottamis-
toimintaa on vaikeutettu seka tehnyt maa-aineksen ottamislupaa
koskevan kielteisen paatoksen.” Ruduksen vaittaman sopimusrik-
komuksen aiheuttama vahinko on vaatimuksessa yksiloity seuraa-
vasti: "Rudus Oy:lle on Karkkilan kaupungin toiminnan vuoksi ai-
heutunut vahinkoa muun muassa kiviaineksen myyntivoiton me-
netyksena ja muina ylimaaraisina kustannuksina.” Kirjeessa tode-
taan myos, etta Ruduksen "Tehtya hakemusta on pyydetty tayden-
tamaan 16.10.2012 ja Rudus Oy on pyydetysti taydentanyt hake-
mustaan 7.1.2015.”

2. SELOSTUS OIKEUDENKAYNNIN VAIHEISTA

10. Rudus vaati Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa 27.4.2018 vireille tulleella vahin-
gonkorvauskanteella Karkkilan velvoittamista korvaamaan vaittamastaan sopi-
musrikkomuksesta aiheutunut vahinko 6.615.101 euroa. Vaittamansa sopimusrik-
komuksen Rudus yksil6i kanteessaan olevan ymparistolautakunnan 3.11.2016 te-
kema ja 14.11.2016 antama paatds, jolla ymparistolautakunta lupaviranomaisena
hylkasi Ruduksen maa-aineslupahakemuksen. Ruduksen kanteessa todettiin, etta
3.11.2016 vahvistunut sopimusrikkomus muodostui erilaisista
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lojaliteettivelvoitteen vastaisista toimenpiteista, joiksi Ruduksen kanteessa yksi-
16itiin sopimuksen kohteena olevan alueen kaavoittaminen niin, etta sopimuksen
mukainen soranotto sopimuksen viimeisten vuosien aikana vaikeutuisi. Lisaksi
Rudus vaitti, etta Karkkilan organisaatioon kuuluva lupaviranomainen olisi viivy-
tellyt Ruduksen lupahakemuksen kasittelya ja vaatinut taydennyksia hakemuk-
seen, kunnes vireilla ollut yleiskaava hyvaksyttiin. Kanteessa vaitettiin, etta Kark-
kilalla olisi ollut sopimusrikkomuksen estava toisintoimismahdollisuus yleiskaa-
voitusvaiheessa ja ymparistolautakunnan tehdessa paatdksen Ruduksen lupaha-
kemuksen johdosta. Lisaksi kanteessa vaitettiin, etta vastaajan lojaliteettiperiaat-
teen vastaista tahtotilaa osoitti, ettei lupaa myonnetty edes osittain niin, etta
kantajan vahinkoja olisi edes vahennetty.

Aiheutunut vahinko yksiloitiin kanteessa seuraavasti: "Rudus Oy:1ta on sopimus-
rikkomuksen johdosta jaanyt saamatta ja myymatta kyseiset 980.596 k-m3 beto-
nin raaka-aineeksi kelpaavaa hyvalaatuista soraa vuosina 2011-2017.” Ja viela seu-
raavasti: "Kantaja olisi hyodyntanyt sopimuksen tarkoittaman soran kokonaisuu-
dessaan paakaupunkiseudun rakennusbuumin tarpeisiin vuodesta 2011 alkaen.
Vastaava maara on jouduttu hankkimaan ja myymaan toisaalta, sikali kuin kaup-
pasopimuksia ei ole jaanyt kokonaan syntymatta kohonneiden kustannusten joh-
dosta.” (Korostus tassa)

. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus totesi 24.5.2019 antamassa tuomiossaan, etta

kantajan on pitanyt tehda reklamaatio erikseen seka sopimusrikkomuksena pita-
mastaan kaavapaatoksesta 5.9.2011 etta sopimusrikkomuksena pitamastaan lupa-
paatoksesta 14.11.2016, ja etta 16.6.2017 vastaajalle toimitettu kirje on reklamaa-
tiona selvasti myohastynyt koskien 5.9.2011 tehtya kaavapaatosta ja myohastynyt
koskien 14.11.2016 tehtya kielteista lupapaatosta. Johtopaatoksena karajaoikeus
totesi, etta kantaja on menettanyt oikeutensa esittaa vaatimuksia vastaajan vai-
tettyjen sopimusrikkomusten, eli 5.9.2011 kaavapaatoksen ja 14.11.2016 kielteisen
lupapaatoksen johdosta, ja hylkasi Ruduksen kannevaatimukset.

Rudus valitti Helsingin hovioikeuteen, joka antoi asiassa paatoksen 26.3.2021, jolla
se kumosi Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden tuomion ja palautti asian Lansi-Uu-
denmaan karajaoikeuteen sopimusrikkomuksen ja sen mahdollisten seuraamus-
ten arviointia varten. Hovioikeus katsoi Ruduksen tayttaneen reklamaatiovelvol-
lisuutensa ja siten sailyttaneen oikeutensa esittaa vaittamansa sopimusrikko-
muksen perusteella vaatimuksia. Hovioikeuden paatokseen on kirjattu Ruduksen
esittama kanneperuste seuraavasti: "Karkkilan kaupunki oli rikkonut osapuolten
valista sopimusta, kun Rudus Oy ei ollut saanut hakemaansa maa-aineslupaa so-
pimuksen mukaisten maa-ainesten ottamiseen kaupungin omistamalta kiinteis-
tolta. Kaupungin ymparistolautakunta oli 14.11.2016 hylannyt Rudus Oy:n 5.1.2011
vireille tullee maa-aineslupahakemuksen.” Ja seuraavasti: "Rudus Oy:n uuden lu-
pahakemuksen hylkaaminen oli merkinnyt sopimuksen 21.1.1987 rikkomista.” Ho-
vioikeuden johtopaatds on kirjattu paatokseen seuraavasti: "Kun yhtio oli kuiten-
kin vedonnut sopimukseen edella kasitellylla tavalla jo vuonna 2011 ja palannut
asiaan sen jalkeen useita kertoja myohemminkin vuosina 2012, 2015 ja 2016, Kark-
kilan kaupungin on taytynyt taman perusteella ymmartaa, etta Rudus Oy:n kasi-
tyksen mukaan lupapaatoksen hylkaaminen on vastoin sopimusta ja etta yhtio
tulee mahdollisesti myohemmin esittamaan sille sopimusrikkomukseen
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perustuvia vaatimuksia asianosaisten valisen yksityisoikeudellisen sopimuksen
perusteella.”

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus otti asian uudelleen kasiteltavakseen ja antoi asi-
assa tuomion 22.12.2022, jolla Ruduksen vaittamaan sopimusrikkomukseen pe-
rustuvat vahingonkorvausvaatimukset hylattiin perusteettomina. Ruduksen esit-
tama kannevaatimuksen peruste on kirjattu tuomioon seuraavasti:

"Karkkilan kaupunki oli rikkonut osapuolten valistd sopimusta, kun
Karkkilan kaupunki ei ollut luovuttanut Rudus Oy:lle omistus- ja hallin-
taoikeutta sopimuksen tarkoittamiin maa-aineksiin eikd Rudus Oy ollut
saanut hakemaansa maa-aineslupaa sopimuksen mukaisten maa-ai-
nesten ottamiseen kaupungin omistamalta kiinteistolta.”

15. Ja edelleen seuraavasti:

16.

"Rudus Oy oli lupahakemus- ja osayleiskaavaprosessien aikana rekla-
moinut kaupungille useita kertoja ennakkoon sopimusrikkomuksesta ja
vaatinut, etta kaupunki pysyy sopimuksen 21.1.1987 mukaisessa velvoit-
teessaan myontaa Rudus Oy:lle maa-aineslupa jaljella olleelle sopimuk-
sen voimassaoloajalle.”

Ja edelleen seuraavasti:

"Rudus Oy:n uuden lupahakemuksen hylkaaminen oli merkinnyt sopi-
muksen 21.1.1987 rikkomista.”

17. Karajaoikeuden ratkaisun perustelujen alkuun on kirjattu muun muassa seuraa-

18.

19.

vaa.

"Riitaista ja siten selvitettavana ja ratkaistavana asiassa on ollut ensisi-
jaisesti se, onko Karkkilan kaupunki rikkonut osapuolten valista hyo-
dyntamissopimusta, kun se ei ole 2016 myontanyt kantajan hakemaa
uutta maa-ainesten (puuttuu sana "ottamislupaa”). Selvitettavana on
ollut myos se, onko uuden luvan myontamatta jattaminen aiheuttanut
Karkkilan kaupungille korvausvelvollisuuden Rudus Oy:lle.”

Karajaoikeus katsoi, etta koska asiassa on riidatonta, etta jos annettu lupapaatos
olisi ollut myonteinen, olisi Rudus Oy:n kaytettavissa oleva kalusto huomioon ot-
taen sen ollut mahdollista sopimuksen jaljella olevan voimassaolon aikana ottaa
koko lupahakemuksen kohteena ollut maara maa-ainesta alueelta, niin silla,
kummasta osapuolesta johtuen lupahakemuksen kasittely on pitkittynyt, ei ole
asiassa sinansa merkitysta.

Karajaoikeus totesi myos, etta Karkkilan kaupunki olisi mahdollisesti myontanyt
luvan, jos Ruduksen hakemus olisi koskenut vain alkuperaisen sopimuksen koh-
teena ollutta Anttila II -kiinteistoa ja silta osin, kuin kaava sen olisi sallinut.

20. Edella esille tuotu liittyy siihen, etta Ruduksen vuonna 2011 jattama ja vuoden

2015 alussa uudistettu lupahakemus ja ottosuunnitelma koskivat osapuolten
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valisen sopimuksen kohteena olevan Anttila II -kiinteiston alueen lisaksi myos
kolmen muun (Harju I, Harjunmaki I ja Harjunmaki II) kiinteiston alueita. Tahan
liittyen kardjaoikeuden tuomioon on kirjattu seuraavaa:

"Vastaajan todistaja Huhtaniska on kertonut todistaja Kinnusen kerto-
musta tukien, etta erityisesti ELY:n antaman lausunnon perusteella Ru-
dus Oy:n hakemusta siind laajuudessa ja haettuun kohteeseen ei ollut
mahdollista myontaa. Jonkinlainen ottolupa olisi voinut olla mahdolli-
nen kohdistamalla hakemus ottosuunnitelmineen ja luonnonsuojelulli-
set seikat huomioon ottaen vain Anttila II -kiinteiston alueelle.”

21. Karajaoikeus totesi johtopaatoksenian seuraavaa:

"Karkkilan kaupunki ei ole syyllistynyt sopimusrikkomukseen hylatty-
aan Rudus Oy:n vuonna 2011 tekeman lupahakemuksen 2016 antamal-
laan paatoksella, koska kysymyksessa ei ollut 1987 sopimusta vastaava
lupahakemus vain Anttila II -kiinteistoa koskien eika Karkkilan kau-
punki ole voinut ELY:n lausuntoonkin perustuen maa-aineslain 3 §n
saannoksien vastaisesti myontaa lupaa.”

22. Vaikka Lansi-Uudenmaan karajaoikeus hylkasi Ruduksen kanteen perusteetto-
mana, se otti tuomiossaan kantaa myos mahdollisen vahingonkorvauksen maa-
raan. Talta osin tuomioon on kirjattu Ruduksen vaatimuksen osalta muun muassa
seuraavaa:

"Kantaja olisi hyodyntanyt sopimuksen tarkoittaman soran kokonai-
suudessaan paakaupunkiseudun rakennusbuumin tarpeisiin vuodesta
2011 alkaen. Vastaava maara on jouduttu hankkimaan ja myymaan toi-
saalta, sikali kuin kauppasopimuksia ei ole jaanyt kokonaan syntymatta
kohonneiden kustannusten johdosta. (Korostus tassa)

Jos maa-aineslupa olisi myonnetty, kantaja olisi voinut kaivaa sora-ai-
neksen ennen sopimuksen paattymista ja saada sen sopimuksessa edel-
lytetylla tavalla omistukseensa. Kantaja omistaa valittomassa laheisyy-
dessa useita kiinteistdja mahdollista valivarastointia ym. varten. Kanta-
jan konekapasiteetti olisi myos ollut riittava.”

23. Karajaoikeus totesi kantajan vaatimien korvausten maarista seuraavaa:

"Voidaan todeta, etta kantajan esittama saamatta jaanyt voiton maara
perustuu vaitteeseen toteutumatta jaaneista sorakaupoista, mutta kan-
taja ei ole asian kasittelyssa nayttanyt, etta silta olisi jaanyt joitakin so-
rakauppoja toteutumatta paatoksen 14.11.2016 johdosta. Voidaan myos
todeta, etta kantajan olisi tullut joka tapauksessa rajoittaa vahinkoa te-
kemalla soran kateostoja vaitetysti toteutumatta jaaneiden sorakaup-
pojen tekemiseksi, jolloin vahingon maara olisi vain soran kateoston
suuruinen.

Enemman nayton puuttuessa ja korvausmaaran perustuessa talta osin
lopulta arvioon, karajaoikeus toteaa, ettd talta osin karajaoikeus
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
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hyvaksyisi korvauksen maaraksi vastaajan myontama 840.000 euroa
hylaten esitetyn vaatimuksen enemmalti.”

Rudus valitti Helsingin hovioikeuteen, joka antoi asiassa tuomion 5.2.2025. Ru-
duksen esittama kanneperuste on kirjattu hovioikeuden tuomion alkuun seuraa-
vasti:

"Karkkilan kaupunki oli rikkonut osapuolten valista sopimusta, kun Ru-
dus Oy ei ollut saanut hakemaansa maa-aineslupaa sopimuksen mu-
kaisten maa-ainesten ottamiseen kaupungin omistamalta kiinteistolta,
eika kaupunki ollut luovuttanut hallinta- ja omistusoikeutta miljoonaan
kiintokuutiometriin sopimuskiinteiston hiekkaa ja soraa.”

Ja edelleen seuraavasti:

"Rudus Oy:n uuden lupahakemuksen hylkaaminen oli merkinnyt sopi-
muksen 21.1.1987 rikkomista.”

Ja edelleen seuraavasti:

"Kaupunki oli itse toiminnallaan myo6tavaikuttanut sopimusrikkomuk-
sen syntymiseen. Kaupungin omasta toiminnasta aiheutunut mahdot-
tomuus noudattaa sopimusta ei vapauttanut kaupunkia korvausvas-
tuusta asiassa. Kaupunki oli toiminut asiassa taysin passiivisesti vuosien
ajan seka korostetun tuottamuksellisesti ja lojaliteettivelvollisuuksiensa
vastaisesti.

Kaupunki olisi voinut toimia toisin yleiskaavan sisallosta paattaessaan
ja maa-aineslupahakemusta ratkaistessaan. Kaupunki oli itse laatinut
yleiskaavan ja oli vastuussa sen tulkinnoista, joiden perusteella Rudus
Oy:n lupahakemus oli hylatty.”

Ja edelleen uutena vaitteena tassa toisessa hovioikeuskasittelyssa seuraavasti:

"Kaupunki ei ollut sopimuksen voimassaolon aikana neuvonut Rudus
Oy:ta hakemaan lupaa yksinomaan sopimuksen kohteena olevan kiin-
teiston osalta.”

Ja edelleen seuraavasti:

"Kaupunki olisi joka tapauksessa voinut hyvaksya maa-aineslupahake-
muksen vain sopimuskiinteiston osalta.”

Hovioikeuden ratkaisun alussa on ratkaistu Karkkilan hovioikeudessa esittama
vaite siita, etta Rudus Oy ei ollut karajaoikeudessa vedonnut siihen, etta Karkki-
lan kaupungin lojaliteettivelvollisuuteen olisi kuulunut Rudus Oy:n ohjaaminen
vuoden 2011 lupahakemuksen rajaamiseen vain sopimuskiinteistda koskevaksi.
Hovioikeus kuitenkin katsoi kasittelyratkaisunaan, ettei Rudus Oy:lla ole ollut
vaittamistaakkaa mainitusta seikasta.

Hovioikeus totesi ratkaisunaan seuraavaa:
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"Asiasta esitetyn nayton perusteella hovioikeus katsoo, etta kaupungilla
olisi ollut useita tapoja ja tilaisuuksia ottaa toiminnassaan huomioon
Ruduksen etu. Kaupunki ei ole esittanyt nayttoa siita, etta siita riippu-
mattomista syista se ei olisi esimerkiksi voinut ohjeistaa Rudusta tar-
kistamaan hakemustaan tai neuvotella siita, millainen hakemus olisi ol-
lut hyvaksyttavissa.”

31. Ja edelleen seuraavaa:

3.

32.

33.

34.

35.

"Kun Karkkilan kaupunki ei muutoinkaan ole esittanyt nayttoa, joka
osoittaisi sen toimineen huolellisesti ja sopimuksen tayttamatta jatta-
misen aiheutuneen kaupungista riippumattomista ja odottamattomista
syista, hovioikeus katsoo, etta kaupunki oli rikkonut asianosaisten va-
lista sopimusta ja aiheuttanut Rudukselle vahinkoa vahintaankin tuot-
tamuksellisesti.”

HOVIOIKEUDEN TUOMION KRITIIKKI

Hovioikeuden tuomion sivuilla 7-8 todetaan virheellisesti seuraavaa:

"Edelleen riidatonta on, etta Rudus oli hakemuksellaan 5.1.2011 hakenut
kaupungilta maa-ainesten ottolupaa Anttila II -kiinteiston osalta
840.000 kiintokuutiometrille.”

Tama toteamus on virheellinen sen johdosta, etta todellisuudessa Rudus haki ha-
kemuksellaan 5.1.2011 lupaviranomaiselta (eika siis kaupungilta) lupaa ottaa
1.655.000 kuutiota maa-ainesta yhdelta yhtenaiselta ottamisalueelta, joka ulottui
neljan eri kiinteiston alueelle, joista vain yksi oli osapuolten valisen sopimuksen
kohteena ollut kiinteistd Anttila II. Sinansa pitaa kylla paikkansa, etta hakemuk-
sen liitteena olevan Ruduksen ottosuunnitelman (todiste K2 /V13) mukaan kiin-
teistolta Anttila I otettava maara olisi ollut 840.000 kiintokuutiota, mutta oike-
ammin tulisi siis todeta olevan riidatonta, ettd Rudus oli hakemuksellaan 5.1.2021
hakenut lupaviranomaiselta maa-ainesten ottolupaa 1.655.000 kiintokuutiomet-
rille yhdelta yhtenaiselta ottamisalueelta yhden ottosuunnitelman mukaisesti,
jonka mukaan 840.000 kiintokuutiota tasta kokonaismaarasta otettaisiin Anttila
II kiinteiston alueelta.

Tassa yhteydessa on syyta korostaa myods lupahakemukseen keskeisesti liittyvaa
ottosuunnitelman sisaltoa ja merkitysta. Ruduksen ottosuunnitelmassa on esi-
tetty yksityiskohtaisesti, miten lupahakemuksen kohteena oleva 1.655.000 kuu-
tion suuruinen maa-ainesten ottaminen tultaisiin suorittamaan. Tata ottosuun-
nitelmaa ei voida tarkastella erikseen Anttila II kiinteiston osalta vaan suunnitel-
maa tarkastellaan yhtena kokonaisuutena. Nain ollen tilanne ei siis ollut se mita
hovioikeuden tuomioon on edella esille tuodusti kirjoitettu, Rudus ei ollut hake-
nut maa-ainesten ottolupaa kiinteistolta Anttila II, vaan tata laajemmalta alu-
eelta. Ja osapuolten valinen sopimus siis koski vain kiinteiston Anttila II alueita.

Hovioikeuden tuomion sivulla 8 todetaan virheellisesti seuraavaa:
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"Riidatonta myds on, etta Karkkilan kaupunki oli 14.11.2016 antamallaan
paatoksella hylannyt Ruduksen hakemuksen kokonaisuudessaan.”

Edella esille tuotu on virheellisesti todettu sen johdosta, etta Karkkilan kaupunki,
eli toisin sanoen mikaan sen paatosvaltaa kayttavista elimista eli kaupunginval-
tuusto, kaupunginhallitus tai kaupunginjohtaja, ei ole kasitellyt ja ratkaissut Ru-
duksen lupahakemusta. Ruduksen hakemuksen on kasitellyt ja ratkaissut Kark-
kilan ymparistélautakunta, joka on paatdksenteossaan muun muassa Karkkilan
kaupunkiin nahden itsenainen ja riippumaton lupaviranomainen.

37. Tama kysymys Karkkilan ymparistolautakunnan itsenaisyydesta ja riippumatto-

38.

39.

muudesta lupaviranomaisena suhteessa esimerkiksi Karkkilan kaupunkiin ei ole
aikaisemmin ollut esilla tassa oikeudenkaynnissa, koska silla ei ennen hovioikeu-
den tuomiota ollut merkitysta Ruduksen kannevaatimusten ratkaisemisen kan-
nalta. Ennen hovioikeuden tuomiota tarkastelun keskiossa oli Ruduksen kanne-
vaatimusten perusteen osalta vain kysymys siita, velvoittiko osapuolten valinen
sopimus myontamaan Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleen lupahakemuksen mukai-
sen luvan, ja mikali velvoitti, oliko kyseisen Ruduksen hakemuksen ja ottosuun-
nitelman mukaisen luvan myontaminen pakottavasta lainsaadanndsta johtuen
kuitenkin mahdotonta.

Hovioikeuden olisi tullut huomioida Karkkilan ymparistdlautakunnan itsenaisyys
ja riippumattomuus suhteessa muun muassa Karkkilan kaupunkiin myos viran
puolesta jura novit curia -periaatteen nojalla, koska tama ilmenee muun muassa
seuraavista lainkohdista:

Maa-aineslaki 7 §:

"Maa-ainesten ottamista koskevan lupa-asian ratkaisee kuntien ympa-
ristdnsuojelun hallinnosta annetun lain mukainen kunnan ympariston-
suojeluviranomainen.”

Laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta 5 §:

"Ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavat hoitaa kunnan maaraama
toimielin (kunnan ymparistonsuojeluviranomainen), jona ei kuitenkaan
voi toimia kunnanhallitus.”

Ymparistonsuojelulaki 22 §:

"Kunnalle kuuluvista taman lain mukaisista lupa- ja valvontatehtavista
seka ilmoitusmenettelyista huolehtii kuntien ymparistonsuojelun hal-
linnosta annetussa laissa tarkoitettu kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen, joka kayttaa osalta ymparistonsuojelun yleisen edun puheval-
taa taman lain mukaisessa paatoksenteossa.”

Karkkilan kaupungin ei olisi ollut myodskaan mahdollista ottaa Ruduksen 5.1.2011
vireille tullutta lupahakemusta kasiteltavakseen kuntalain 92 §:n nojalla, joka on
muun muassa seuraavan sisaltéinen:
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"Kunnanhallitus, kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanjohtaja ja
hallintosaanndssa maaratty kunnan viranhaltija voivat ottaa kunnan-
hallituksen kasiteltavaksi asian, joka on tdman lain nojalla siirretty kun-
nanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnanhallituksen jaoston toi-
mivaltaan ja jossa asianomainen viranomainen on tehnyt paatoksen.”

Ylemman toimielimen kasiteltavaksi ei kuitenkaan saa ottaa:

Lain tai asetuksen mukaisia lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusme-
nettelya koskevia asioita”

40. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2004:54 on todettu tdman toi-
mivaltarajaa koskevan kysymyksen osalta seuraavaa:

"Maa-aineslain mukaisena lupaviranomaisena ja valvontaviranomai-
sena toimivalla kaupungin ymparistdlautakunnan oli valvottavanaan
olevan julkisen edun perusteella oikeus tehda valitus hallinto-oikeuden
paatoksesta, jolla hallinto-oikeus oli kumonnut ymparistolautakunnan
lupaviranomaisena tekeman paatoksen hylata maa-aineslain mukainen
lupahakemus ja palauttanut asian lautakunnalle uudelleen kasitelta-
vaksi. Sen sijaan kaupunginhallituksella ei ollut oikeutta tehda valitusta
hallinto-oikeuden paatoksesta.”

41. Lisaksi julkaisun Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen opas luottamushenki-
l6ille sivulla 6 on todettu seuraavaa:

"Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on ymparistonsuojelulain-
saadannossa maaritellyissa tehtavissa itsendinen ja riippumaton asema
suhteessa kunnan muihin viranomaisiin ja valtioon. Kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisen paatoksentekoa ohjaavat ymparistonsuojelun
erityislait, joissa ei ole "otto-oikeussaannoksia”. Siten esimerkiksi kun-
nanhallitus ei voi alistaa kasiteltavakseen kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaisen paattamaa asiaa.”

42. Saman oppaan sivuilla 9-10 on todettu viela seuraavaa:

"Kunnanhallitus ei kuitenkaan voi toimia kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaisena, jotta ymparistosuojelutehtavia hoitavan toimielimen riip-
pumattomuus ja asiantuntemus eivat vaarantuisi.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on ymparistonsuojelulain-
sdadannossa maaritellyissa tehtavissa itsendinen ja riippumaton asema.
Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toimii ymparistonsuojelun
yleisen edun valvojana paikallisella tasolla.
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Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisena toimiessaan lautakunta kayt-
taa julkista valtaa, tekee paatoksia tai toimii hallinnollisen pakon kayt-
tajana. Lautakunnan jasenia koskevat talloin samat virkavastuun saa-
dokset kuin viranhaltijoitakin. Naissa asioissa lautakunta toimii paikal-
lisena auktoriteettina, jonka paatosvaltaa muut kunnan toimielimet ei-
vat voi ottaa itselleen.”

Tama hovioikeuden virhe samaistaa Karkkilan ymparistolautakunta itsenaisena

jariippumattomana lupaviranomaisena paatoksenteossaan Karkkilan kaupunkiin
toistuu lapi hovioikeuden tuomion.

Hovioikeuden tuomion sivulla 8 todetaan virheellisesti seuraavaa:

"Hovioikeus pitaa selvana, etta saamatta jaaneen maa-aineksen ja kau-
pungin toiminnan valilla vallitsee syy-yhteys.”

45. Asiassa pitaisi olla taysin selvaa, etta Karkkilan kaupunki ei ole mitenkaan vaikut-

46.

tanut eika edes voinut vaikuttaa itsenaisen ja itsenaisensa ja riippumattomana
lupaviranomaisena toimineen ymparistolautakunnan 3.11.2016 tekeman paatok-
sen sisaltoon.

Maa-aineksen saamatta jaamisen syyna Ruduksen 5.1.2011 hakemalla ottosuun-
nitelmalla ja -hakemuksella, oli ainoastaan Ruduksen vapaasti laadituttaman ot-
tosuunnitelman ja ottolupahakemuksen sisalto, ja sen maa-aineslain pakottavien
saannosten vastaisuus, mika selvisi molemmille sopimuksen osapuolille, Ruduk-
selle ja Karkkilalle, vasta itsendisen ja riippumattoman lupaviranomaisen
3.11.2016 tekeman ja 14.11.2016 antaman lupapaatoksen myota.

47. Tilanne saattaisi nyt jalkikateen arvioiden olla eri, jos Rudus olisi hakenut ottolu-

48.

49.

50.

paa vain osapuolten valisen sopimuksen kohteena olevalle alueelle, mutta Rudus
on vapaasti valinnut olla nain tekematta, ja on sen sijaan paattanyt hakea ottolu-
paa 1.655.000 kuution ottamiseksi sopimuksen kohdetta laajemmalta alueelta.
Tata hakemaansa lupaa Rudus ei sitten lupaviranomaisen 3.11.2016 tekemalla
paatoksella saanut, mika paatds perustui pakottavaan lainsaadantdon, mika siis
samalla tarkoitti sita, etta Rudukselta jai talla hakemuksellaan saamatta maa-ai-
nes muun ohessa osapuolten valisen sopimuksen kohteena olevalta kiinteistolta.

Karkkila siten kiistaa edella esille tuodun hovioikeuden nakemyksen, jonka mu-
kaan sen toiminnan ja saamatta jaaneen maa-aineksen valilla vallitsisi syy-yh-
teys.

Hovioikeuden tuomion sivulla 8 todetaan virheellisesti seuraavaa:

"Edelta ilmenevalla tavalla Rudukselta oli jaanyt saamatta sopimuksessa
tarkoitettua maa-ainesta, kun Karkkilan kaupunki ei ollut myontanyt
Rudukselle maa-aineksen ottolupaa.”

Taalta osin olisi tullut paremminkin todeta, etta Rudukselta oli jaanyt saamatta
sopimuksessa tarkoitettua maa-ainesta, kun se ei ollut hakenut maa-aineksen
ottolupaa vain sopimuksen kohteena olevalle alueelle, samaan tapaan kuin se oli



15 / 32

jo kertaalleen tehnyt vuonna 1987, vaan se oli paattanyt hakea ottolupaa sopi-
muksen kohteena olevaa aluetta huomattavasti laajemmalle alueelle siten kuin
sen hakemuksessa ja ottosuunnitelmassa on esitetty. Ja kuten jo edella on to-
dettu, Ruduksen lupaviranomaiselle, eli ymparistélautakunnalle, jattaman lupa-
hakemuksen ratkaisi kyseinen muun muassa Karkkilan kaupunginhallitukseen
nahden itsendinen ja riippumaton ymparistolautakunta. Nain ollen Karkkilan
kaupunki ei ollut jattanyt myontamatta Ruduksen neljan eri kiinteiston alueelle
hakemaa lupaa ottaa 1.655.000 kuutiota maa-ainesta. Taman Ruduksen hakeman
luvan jatti myontamatta ymparistdlautakunta itsenaisena ja riippumattomana lu-
paviranomaisena.

51. Hovioikeuden tuomion sivulla 8 todetaan hovioikeuden muuhun esittdmaan nah-

52.

33.

4.

55.

56.

den hiukan hammentavasti seuraavaa:

"Nain ollen asiassa on arvioitavana, onko luvan myontamatta jattaminen
johtunut kaupungista riippumattomasta ja odottamattomasta syysta eli
kaytannossa hakemuksen maa-aineslain vastaisuudesta.”

Edella esille tuotu on hammentavaa sen johdosta, etta tassahan hovioikeus on
kirjoittanut kysymyksenasettelun aivan oikein. Ja kun asiassa on hovioikeuden-
kin mukaan seuraavassa esille tuodulla tavalla naytetty, etta ymparistolautakun-
nalla oli perusteet olla hyvaksymatta Ruduksen ottolupahakemusta sellaisenaan,
ja etta myoOskaan Ruduksen hakeman luvan osittainen myontaminen ei olisi ollut
mahdollista, on asiassa siten tullut edella esille tuotua hovioikeuden kysymyk-
senasettelua vastaten naytetyksi, etta Ruduksen hakeman luvan mydntamatta
jattaminen on johtunut kaupungista riippumattomasta syysta, eli kaytannossa
Ruduksen hakemuksen maa-aineslain vastaisuudesta.

Hovioikeus totesi tuomion sivulla 9, etta "Todistaja Kinnusen mukaan luvan osit-
tainen hyvaksymien ei tassa tapauksessa olisi ollut mahdollista, koska ottosuun-
nitelma ei olisi ollut asianmukainen.”

Hovioikeus katsoi tuomion sivulla 10, etta "kaupungilla oli sinansa ollut perusteet
olla hyvaksymatta Ruduksen ottolupahakemusta sellaisenaan.”

Todettakoon jo tassa vaiheessa, etta edella esille tuotujen hovioikeuden to-
teamusten johtopaatoksena olisi pitanyt olla Ruduksen kanteen hylkaaminen pe-
rusteettomana, koska Ruduksen alkuperaisen kanneperusteen ja vaitteen mu-
kaan vain taman uuden lupahakemuksen hylkaaminen oli merkinnyt sopimuksen
21.1.1987 rikkomista, ja koska Karkkila oli hovioikeuden edella esille tuotujen to-
teamuksien mukaisesti nayttanyt Ruduksen hakemuksen jaaneen hyvaksymatta
ja osapuolten valisen sopimuksen sen myo6ta tahan Ruduksen hakemukseen liit-
tyen tayttymatta naista Karkkilasta riijppumattomista syista.

Hovioikeus totesi tuomion sivulla 10, etta "Asiassa on riidatonta, ettei kaavoitus
olisi estanyt luvan myontamista.” Nain ollen alueen kaavoitusratkaisut eivat voi
olla myoskaan sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen vastaisia, kuten Ru-
dus on tassa oikeudenkaynnissa vaittanyt, eika siten myodskaan sopimusrikko-
mus Karkkilan taholla.
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Hovioikeus totesi taysin virheellisesti tuomion sivulla 10, valiotsikon "Hovioikeu-
den arvio tuottamuksesta” alla seuraavaa:

"Toisaalta kaupunki oli ollut paitsi ottoluvasta paattava viranomainen
myOs osapuoli asianosaisten valisessa sopimuksessa. Nain ollen kau-
pungin olisi tullut ottaa huomioon myds sopimuskumppaninsa intres-
sit.”

Kuten jo edella on tuotu esille, Karkkilan kaupunki ei ollut Ruduksen ottoluvasta
paattava viranomainen, vaan ottoluvasta paatti Karkkilan ymparistolautakunta,
jolla on muun muassa Ruduksen lupahakemusta ratkaistessaan itsenainen ja riip-
pumaton asema suhteessa muun muassa Karkkilan kaupunkiin.

Hovioikeus totesi virheellisesti lisaksi seuraavaa:

"Asiasta esitetyn nayton perusteella hovioikeus katsoo, etta kaupungilla
olisi ollut useita tapoja ja tilaisuuksia ottaa toiminnassaan huomioon
Ruduksen etu. Kaupunki ei ole esittanyt nayttoa siita, etta siita riippu-
mattomista syista se ei olisi esimerkiksi voinut ohjeistaa Rudusta tar-
kistamaan hakemustaan tai neuvotella siita, millainen hakemus olisi ol-
lut hyvaksyttavissa.”

Hovioikeus ei kuitenkaan yksiloinyt mita nama sen mainitsemat Karkkilan useat
tavat ja tilaisuudet ottaa toiminnassaan huomioon Ruduksen etu olisivat voineet
olla, lukuun ottamatta sitd Ruduksen hovioikeudessa ensimmaisen kerran esit-
tamaa vaitetta, jonka mukaan Karkkilan olisi aikavalilla 5.1.2011 - 3.11.2016, eli Ru-
duksen lupahakemuksen kasittelyn kestaessa, tullut neuvoa Rudusta tekemaan
eri sisaltdinen ottamissuunnitelma ja -hakemus.

61. Hovioikeuden kannanotosta saa sellaisen vaikutelman, etta Karkkila olisi hovioi-

62.
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keuden kasityksen mukaan Ruduksen lupahakemuksen sisallon osalta jotenkin
tiedollisesti paremmassa asemassa kuin Rudus. Tama on taysin virheellinen na-
kemys. Ruduksella alan ammattilaisena ja vastaavissa lupa-asioissa jatkuvasti am-
mattimaisesti toimivana tahona on varmuudella ollut paremmat tiedot tallaisista
lupa-asioista kuin Karkkilan kaupungilla.

Hovioikeus toteaa virheellisesti tuomion sivulla 10 lisaksi seuraavaa:

"Asiassa on jaanyt jossain maarin epaselvaksi se, milta osin lupa-asian
kasittelyn keston pituuteen vaikuttaneet toimet ovat olleen kaupungin
ja milta osin Ruduksen vastuulla.”

Hovioikeus totesi lisiksi, etta se, etta Rudus oli vuosina 2012-2016 useaan ottee-
seen ilmaissut kaupungille huolensa siita, etta asiaa ei ollut ratkaistu, ja se, etta
Ruduksen lupahakemuksen kasittelyajaksi muodostui 2011-2016 valinen aika, "tu-
kee johtopaatosta siita, etta kaupunki ei ollut pyrkinyt edistamaan lupa-asiaan
liittyvien sopimusvelvoitteidensa tayttamista sopimuskumppaninsa edut huomi-
oon ottavalla tavalla.”
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Hovioikeus jatti edella esille tuodun yhteydessa ottamatta huomioon, ettd Rudus
0li 16.10.2012 tehdysta pyynnosta taydentanyt lupahakemustaan vasta yli kahden
vuoden kuluttua 30.12.2014, mika seikka on todettu Ruduksen edeltavan asiamie-
hen Castrén & Snellman Oy:n asianajaja Matias Wallgrenin 16.6.2017 paivatyn kir-
jeen (kirjallinen todiste K7) sivulla 1, 4. kappaleessa seuraavasti: "Tehtya hake-
musta on pyydetty taydentamaan 16.10.2012 ja Rudus Oy on pyydetysti tayden-
tanyt hakemustaan 7.1.2015". Sama seikka kay selvasti ilmi myds Ruduksen
30.12.2014 paivatysta taydennyksesta (kirjallinen todiste V11), jonka toisessa
tekstikappaleessa viitataan 16.10.2012 pidetyn neuvottelun poytakirjasta ilmene-
viin pyydettyihin taydennyksiin. Nain ollen on selvaa, ettd Ruduksen 5.1.2011 vi-
reille tulleen hakemuksen kasittely on viivastynyt ainakin 16.10.2022 - 30.12.2014
valisen yli kahden vuoden ajan Ruduksen taholla olevasta syysta.

Hovioikeus jatti tassa yhteydessa huomioon ottamatta my0s sen, etta kyseisen
Ruduksen hakemuksen kasittelyssa tai sen johdosta annetussa paatoksessa ei ole
hovioikeudenkaan mukaan mitaan virhetta. Naista 1ahtokodista hovioikeuden
tuomiosta ei kay ilmi, miten (muutoin kuin neuvomalla tekemaan eri sisaltdinen
hakemus) Karkkilan olisi hovioikeuden mielesta tullut "pyrkia edistamaan lupa-
asiaan liittyvien sopimusvelvoitteidensa tayttamista sopimuskumppaninsa edut
huomioon ottavalla tavalla”, etenkin kun lupaviranomainen, joka ei siis ollut
Karkkilan kaupunki, kuten hovioikeuden tuomiossa on virheellisesti todettu, teki
vasta 3.11.2016 paatoksen Ruduksen lupahakemuksen johdosta. Hovioikeuden
tuomion osalta jaa siten epaselvaksi, miten muutoin kuin vaitetysti neuvomalla
tekemaan eri sisaltoinen ottosuunnitelma ja hakemus, Karkkilan olisi ennen lu-
paviranomaisen Ruduksen hakemuksen johdosta antamaa paatosta tullut Hovi-
oikeuden mukaan toimia.

Hovioikeus totesi lisaksi erikoisesti lupaviranomaisen lupapaatosta koskevan
muutoksenhaun olleen sen kasityksen mukaan tarkoituksetonta, koska lupavi-
ranomainen (eika siis kaupunki kuten hovioikeuden tuomioon on kirjoitettu) oli
ratkaissut lupa-asian vasta runsaat kaksi kuukautta ennen sopimuksen voimas-
saoloajan paattymista. Toteamus on erikoinen sen johdosta, etta hovioikeus oli
aikaisemmin todennut nakemyksenaan, etta kaupungilla (lupaviranomaisella) oli
perusteet hylata Ruduksen ottolupahakemus sellaisenaan, jolloin muutoksen-
haku hylkaavan paatoksen osalta on itsestaan selvasti tarkoituksetonta.

Hovioikeus totesi viela seuraavaa:

"Kun Karkkilan kaupunki ei muutoinkaan ole esittanyt nayttda, joka
osoittaisi sen toimineen huolellisesti ja sopimuksen tayttamatta jatta-
misen aiheutuneen kaupungista riippumattomista ja odottamattomista
syista, hovioikeus katsoo, etta kaupunki oli rikkonut asianosaisten va-
lista sopimusta ja aiheuttanut Rudukselle vahinkoa vahintaankin tuot-
tamuksellisesti.”

Hovioikeus siis tosiasiallisesti edellytti Karkkilaa esittamaan nayttoa jostakin sel-
laisesta, mita se ei kuitenkaan itsekaan kyennyt yksiloimaan. Karkkila on tassa
oikeudenkaynnissa osoittanut sopimuksen tayttymatta jaamisen aiheutuneen
Karkkilasta riippumattomista syista, kun se on esittinyt naytéon Ruduksen
5.1.2011 jattaman lupahakemuksen sisallosta eli siita, etta silla oli eri kohde kuin
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osapuolten valisella sopimuksella, ja esittamalla lisaksi hovioikeudenkin hyvak-
syman nayton siita, etta lupaviranomaisella oli perusteet hylata Ruduksen hake-
mus sellaisenaan, ja siita, ettd myoskaan kyseisen hakemuksen hyvaksyminen
osittain ei ollut mahdollista. Kun osapuolten valinen sopimus jai Ruduksen
5.1.2011 vireille tulleeseen lupahakemukseen liittyen tayttymatta riippumatto-
man lupaviranomaisen 3.11.2016 tekeman paatdksen myota, ei Karkkilan ole edes
teoriassa mahdollista esittaa asiassa muuta nayttoa kuin kyseisen hakemuksen
sisallosta ja siita etta lupaviranomaisen Ruduksen hakemuksen johdosta antama
paatos oli oikea, minka nayton Karkkila on tassa asiassa esittanyt. Asiassa on rii-
datonta, etta Karkkila ei ole aikavalilla 5.1.2011 - 3.11.2016 eli lupa-asian vireilla
ollessa pyrkinyt selvittamaan Ruduksen hakemuksen menestymisen edellytyksia
eikd neuvonut Rudusta tekemaan eri sisaltoista hakemusta ja ottosuunnitelmaa.
Karkkila on vastoin hovioikeuden nakemysta sita mielta, etta tallaiset toimet ei-
vat sisally sen sopimusoikeudelliseen huolellisuusvelvollisuuteen ja velvollisuu-
teen huomioida myos toisen sopijapuolen edut. Karkkila on myos sita mielta, etta
sen olisi ollut mahdotonta aikavalilla 5.1.2011 - 3.11.2016 selvittaa paatoksenteos-
saan itsenaiselta ja riippumaattomalta lupaviranomaiselta, miten se tulee Ruduk-
sen 5.1.2011 vireille tulleen hakemuksen ratkaisemaan, tai ettd minka sisaltdisen
Ruduksen lupahakemuksen ja ottosuunnitelman lupaviranomainen tulisi Ruduk-
sen 5.1.2011 vireille tulleen hakemuksen sijaan hyvaksymaan.

Asian nain ratkaistessaan hovioikeus tosiasiallisesti hyvaksyi Ruduksen vasta
asian toisessa hovioikeuskasittelyssa esittaman uuden kanneperusteen, jonka
mukaan Karkkila olisi rikkonut sopimusoikeudellista lojaliteettivelvoitettaan
kaytannossa siten, etta Karkkila ei ollut Ruduksen lupahakemuksen jattamisen
5.1.2011 jalkeen ennakolta selvittanyt lupaviranomaiselta (ymparistolautakun-
nalta) tullaanko kyseinen lupa myontamaan ja sita, minka sisaltdisen Ruduksen
lupahakemuksen lupaviranominen hyvaksyisi, ja sen jalkeen ohjeistanut Rudusta
tekemaan taman sisaltdista ottosuunnitelmaa ja lupahakemusta.

Vahingon maaran osalta hovioikeus katsoi samaan tapaan kuin karajaoikeus, ja
minka Karkkilakin hyvaksyy vahingon maaraa koskevan kysymyksen osalta lah-
tokohdaksi, etta mahdollinen korvattavan vahingon maara on laskettava 840.000
kiintokuutiometrin suuruisen soramaaran mukaan. Rudukselta siis jai sen vaitta-
man Karkkilan sopimusrikkomuksen johdosta saamatta riidattomasti 840.000
kiintokuutiometria soraa sopimuksen kohteena olleelta kiinteistolta Anttila II.

Ruduksen vaitteen mukaan silta jai sen johdosta, etta se ei saanut lupavarinomai-
sen 16.11.2016 antamalla paatoksella lupaa ottaa 1.655.000 kuutiota soraa sen lu-
pahakemuksen ja ottosuunnitelman mukaiselta yhtenaiselta ottoalueelta siten,
etta 840.000 kuutiota soraa olisi otettu kiinteistolta Anttila II, kyseista soraa kos-
kevia sorakauppoja syntymatta siten, etta tallaisten syntymatta jaaneiden sora-
kauppojen johdosta silta jai saamatta yhteensa 5.666.640 euron suuruinen kate.
Rudus ei esittanyt minkaanlaista nayttoa tallaisista vaitetysti syntymatta jaaneista
sorakaupoista. Ruduksen naytto vahingon maaran osalta keskittyi ainoastaan las-
kennallisen menetetyn katteen maaran selvittamiseen.

Hovioikeuden tuomion sivulla 12 todetaan vahingon maaraan liittyen erikoisesti
seuraavaa:
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"Kaupungin puolesta on esitetty, etta Ruduksen olisi tullut vahentaa va-
hinkoa kateostoilla lupahakemuksen hylkaamisen jalkeisen kahden
kuukauden aikana tai myohemmin sopimuksen paattymisen jalkeen.
Hovioikeus toteaa, etta kateostolla yleensa viitataan tilanteeseen, jossa
sopimusvelkoja hankkii kolmannelta vastaavan tasoisen tuotteen tai
palvelun sopimusvelallisen laiminlyotya suorituksensa.”

73. Tilannehan on tassa asiassa talta osin juuri tuo hovioikeuden kuvaama yleinen
kateostotilanne. Rudukselta jai saamatta sopimuksen mukainen maara soraa so-
pimuksen paatyttya, jolloin Ruduksen olisi ollut mahdollista hankkia kolmannelta
vastaava maara soraa, tai hyodyntiaa omia soravarantojaan vaittamiinsa toteutu-
matta jaaneisiin sorakauppoihin. Lienee notorinen asia, etta soraa on Suomessa
jatkuvasti saatavilla, minka lisaksi sekin lienee notorista, etta Ruduksen kokoi-
sella toimijalla on jatkuvasti soravarantoja kaytossaan. Tai jos nain ei olisi, olisi
vahingonkorvausta vaativalla Ruduksella nayttotaakka siita, etta silla ei ollut
omissa varannoissaan soraa myytavaksi lupaviranomaisen annettua paatoksensa
Ruduksen lupahakemuksen johdosta 14.11.2016, ja etta soraa ei tuolloin olisi ollut
myoskaan saatavilla kolmannelta taholta.

74. Rudus on itsekin kuitenkin todennut tassa oikeudenkaynnissa jo aikaisemmin
esille tuodulla tavalla seuraavaa:

"Vastaava maara on jouduttu hankkimaan ja myymaan toisaalta, sikali
kuin kauppasopimuksia ei ole jaanyt kokonaan syntymatta kohonnei-
den kustannusten johdosta.”

75. Edella esille tuotu huomioiden hovioikeuden tuomion sivulla 12 todetaan hyvin
erikoisesti seuraavaa:

"Maa-ainesten ottamisessa on kysymys luvanvaraisesta toiminnasta,
joka edellyttaa ottamiseen sopivan ja sopivassa paikassa olevan esiinty-
man olemassaoloa. Tahan nahden kateostojarjestely ei lahtokohtaisesti
luontevasti sovellu tallaiseen tilanteeseen, jossa kysymys on asiallisesti
alkutuotannosta eika korvaavaa tuotetta ole vapaasti saatavissa. Kor-
vaavana keinona tulisi hovioikeuden kasityksen mukaan kysymykseen
maa-ainesten ottaminen vastaavanlaisesta esiintymasta.”

76. Tassa kohtaa nayttaisi silta, etta hovioikeus on pitanyt soraa vastoin Ruduksenkin
esittamaa jotenkin niukasti saatavilla olevana tuotteena siten, etta soraa ei olisi
markkinoilla muutoin saatavilla kuin vain uusia soraesiintymia koskevien lupa-
menettelyjen kautta. Hovioikeuden nakemys on talta osin taysin virheellinen. On
notorinen seikka, etta soraa on jatkuvasti kaupan ja ostettavissa ilman, etta tal-
lainen soran ostaminen edellyttaisi ensin kokonaisen uuden soraesiintyman os-
tamista ja sen jalkeen lupaprosessin lapikaymista soranottoluvan saamiseksi.
My6s Rudus on tassa oikeudenkaynnissa aikaisemmin kerrotusti kertonut hank-
kineensa vastaavan maaran soraa muualta.

77. Hovioikeuden tuomion sivulla 12 todetaan erikoisesti viela seuraavaa:
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"Hovioikeus toteaa, etta Rudus oli pyrkinyt ennen lupahakemuksen hyl-
kaamista edistamaan lupa-asian ratkaisemista kaupungin suuntaan ja
my0s ehdottanut kaupungille erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, kuten maa-
ainesten ottamista vaihtoehtoisesta paikasta, mihin kaupunki ei ollut
suostunut. Riidatonta on, etta maa-aines olisi ollut otettavissa jaljella
olevassa sopimusajassa. Tahan nahden ei voida katsoa, etta Ruduksella
olisi ollut velvollisuutta ennen lupahakemuksen hylkaamista pyrkia ra-
joittamaan vahinkoa etsimalla vaihtoehtoisia ottopaikkoja.”

Edella esille tuotu on hammentavaa luettavaa. Ruduksen lupahakemuksen on
ratkaissut lupaviranomainen 14.11.2016 annetulla paatokselld, jonka hylkaavan
paatoksen on katsottu olevan lainmukainen. Tahan nahden Ruduksen esille tuo-
milla yhteydenotoilla Kaupungin suuntaan kyseisen lupaprosessin kestaessa ei
pitaisi olla mitaan merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Karkkila on sinansa
hovioikeuden kanssa samaa mielta siita, etta Ruduksella ei ole ollut velvollisuutta
ennen lupahakemuksen hylkaamista pyrkia rajoittamaan mahdollista tulevaa va-
hinkoa etsimalla vaihtoehtoisia ottopaikkoja. Karkkila ei ole vaittanytkaan Ru-
duksella olleen tallaista velvollisuutta.

Kun Ruduksen vahingonkorvausvaatimuksessa on kysymys saamatta jaaneesta
sorasta vaitetysti saamatta jaaneen myyntikatteen korvaamisesta, niin pitaisi olla
selvaa, etta tallaisen vahingonkorvausvaatimuksen menestyminen edellyttaisi
ensinnakin, etta Rudus olisi vastoin Karkkilan kiistamista ylipaataan nayttanyt
menettaneensa joitakin sellaisia sorakauppoja lupaviranomaisen 14.11.2016 anta-
man paatoksen johdosta, jotka olisivat toteutuneet, jos lupapaatds olisi ollut
myonteinen, ja etta Ruduksen ei olisi ollut mahdollista hyodyntaa omia sorava-
rantojaan (eli siis etta silla ei olisi ollut tuolloin myytavissa olevaa soraa varastos-
saan), ja etta sen ei olisi myoOskaan ollut mahdollista ostaa soraa kolmannelta ta-
holta myytavaksi naissa vaitetysti toteutumatta jaaneissa kaupoissa.

Kun Rudus on siis tassa oikeudenkaynnissa kertonut itse hankkineensa ja myy-
neensa vastaavan maaran soraa toisaalta, on hovioikeuden talta osin tekema rat-
kaisu todella erikoinen ja selvasti virheellinen. Kun Rudus on kertomansa mukai-
sesti hankkinut ja myynyt vastaavan maaran soraa toisaalta, on hovioikeuden
ratkaisu tastakin huolimatta maarittaa korvattavan vahingon maara Ruduksen
vaittaman laskennallisen saamatta jadneen katteen mukaisesti myos sopimusoi-
keudellisen rikastumiskiellon vastaista. Kun Rudus on siis kertomansa mukai-
sesti hankkinut ja myynyt soraa muualta, ei Rudukselle ole nailta osin aiheutunut
vahinkoa saamatta jadneen katteen muodossa, vaan mahdollisesti soran kateos-
tojen muodossa.

Karajaoikeus ratkaisi vahingon maaraa koskevan kysymyksen aivan oikein, kun se
paatyi maarittamaan vahingon maaran saamatta jaaneen soran arvioidun kateos-
tohinnan mukaisesti jo aikaisemmin esille tuodusti seuraavasti:

"Voidaan todeta, etta kantajan esittama saamatta jaanyt voiton maara
perustuu vaitteeseen toteutumatta jaaneista sorakaupoista, mutta kan-
taja ei ole asian kasittelyssa nayttanyt, etta silta olisi jaanyt joitakin so-
rakauppoja toteutumatta paatoksen 14.11.2016 johdosta. Voidaan myos
todeta, etta kantajan olisi tullut joka tapauksessa rajoittaa vahinkoa
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tekemalla soran kateostoja vaitetysti toteutumatta jadneiden sorakaup-
pojen tekemiseksi, jolloin vahingon maara olisi vain soran kateoston
suuruinen.

Enemman nayton puuttuessa ja korvausmaaran perustuessa talta osin
lopulta arvioon, karajaoikeus toteaa, etta talta osin karajaoikeus hyvak-
syisi korvauksen maaraksi vastaajan myontama 840.000 euroa hylaten
esitetyn vaatimuksen enemmalti.”

KYSYMYKSENASETTELU

82. Asiassa on korkeimmassa oikeudessa prosessioikeudellisesti kysymys siita, voiko

83.

84.

85.

86.

valittaja vasta hovioikeudessa esittaa uuden kanneperusteen ja vaitteen siita, etta
vastaajan sopimusrikkomus olisi haetun luvan myontamatta jattamisen rinnalla
itsenaisena perusteena ja seikkana myo0s se, etta vastaaja ei ollut neuvonut valit-
tajaa tekemaan eri sisaltdista ottosuunnitelmaa ja -lupahakemusta.

Nythan karajaoikeus on ensimmaisena oikeusasteena ratkaissut vain Ruduksen
karajaoikeudessa esittaman kanneperusteen, joka oli vaite siita, etta lupaviran-
omaisen 3.11.2016 tekema ja 14.11.2016 antama kieltava lupapaatds rikkoi sopi-
musta, eika lainkaan kysymysta siita, olisiko Karkkilan kaupungin tullut osana
sopimusoikeudellista huolellisuusvelvoitettaan huomioida my6s Ruduksen edut
siten, etta sen olisi tullut lupaprosessin kestaessa ohjeistaa Rudus tekemaan eri
sisaltdinen ottosuunnitelma ja ottohakemus. Karajaoikeus ei ratkaissut edella
mainittua uutta kanneperustetta, koska Rudus esitti sen ensimmaisen kerran
vasta hovioikeudelle osoitetun valituksen sivulla 21 (4. ranskalainen viiva). Hovi-
oikeus sitten tosiasiallisesti tutki ja hyvaksyi taman hovioikeusvalituksessa esi-
tetyn uuden kanneperusteen ja vaitteen, vaikka hovioikeus sijoittikin taman ky-
symyksen Karkkilan tuottamusarvioinnin alle.

Paaasiassa on hovioikeuden tuomion jalkeen kysymys siita, missa maarin sopija-
puolen huolellisuusvelvoitteeseen sisaltyy velvollisuus huomioida toisen sopija-
puolen edut, ja missa maarin tallainen toisen sopijapuolen etujen huomioon ot-
tamatta jattaminen voi presumoidun tuottamuksen kautta synnyttaa sopimus-
rikkomusperusteisen vahingonkorvausvastuun, ottaen huomioon sopijapuolen
esittama selvitys sopimuksen tayttymatta jaamisen syista.

Kasilla olevassa asiassa on riidatonta, etta sopimuksen osapuolena ollut Karkki-
lan kaupunki ei ole Ruduksen jatettya ensin 5.1.2011 kolmen ja sitten 30.12.2014
neljan eri kiinteiston alueelle sijoittuvaa yhtenaista aluetta koskevan ottosuun-
nitelman ja ottohakemuksen ennen lupaviranomaisen (ymparistolautakunta)
ratkaisua 3.11.2016 kyseisen hakemuksen johdosta ohjeistanut Rudusta tekemaan
eri sisaltdista ottosuunnitelmaa ja -hakemusta. Ja hovioikeus siis katsoi, etta
Karkkilan kaupunki rikkoi osapuolten valista sopimusta vahintaan tuottamuksel-
lisesti, kun se ei nain tehnyt.

Karkkilan kannan mukaan se on osoittanut tassa oikeudenkaynnissa, etta osa-
puolten valinen sopimus jai maa-aineksen ottamisen osalta tayttymatta



22 /32

Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleen hakemuksen kautta seuraavista Karkkilasta
riippumaattomista syista:

- Rudus ei syysta tai toisesta ottanut maa-ainesta ensimmaisen sopi-
muksen mukaisen ottoluvan saatuaan, joka oli voimassa 10 vuotta

- Ruduksen hakemus 5.1.2011 ei vastannut kohteeltaan osapuolten va-
lista sopimusta (toisin kuin Ruduksen aikaisempi vuoden 1987 hake-
mus), Ruduksen hakemuksen ja ottosuunnitelman kohde oli merkit-
tavasti laajempi kuin osapuolten vilisen sopimuksen kohde

- Se, etta Rudus ei saa hakemaansa lupaa ottaa 1.655.000 kuutiota
maa-ainesta hakemuksensa ja ottosuunnitelmansa mukaisesti, tuli
osapuolten tietoon vasta itsendisen ja riippumattoman lupaviran-
omaisen 14.11.2016 antaman paatoksen myota

- Lupaviranomaisen 14.11.2016 antaman paatoksen mukaan maa-ai-
neslain pakottavat saannokset estivat Ruduksen hakeman luvan
myontamisen, minka hovioikeuskin hyvaksyi

- Ruduksen hakemaa lupaa ei olisi voitu Ruduksen hakemuksella ja
ottosuunnitelmalla myontaa myoskaan osittain, koska tama olisi
edellyttanyt Rudukselta eri sisaltdista ottosuunnitelmaa, minka ho-
vioikeuskin hyvaksyi

87. Karkkilan kannan mukaan se ei ole edella mainituista syista aiheuttanut tuotta-

88.

89.

muksellaan sitd, etta Rudus ei saanut 5.1.2011 hakemuksellaan lupaa ottaa maa-
ainesta muun ohessa osapuolten valisen sopimuksen kohteena olevalta kiinteis-
tolta Anttila II. Karkkila on edella mainitut syyt toteennayttamalla osoittanut,
etta Rudus ei saanut hakemuksellaan 5.1.2011 lupaa ottaa maa-ainesta muun mu-
assa sopimuksen kohteena olleelta kiinteistolta Anttila II Karkkilasta riippumat-
tomista syista.

Hovioikeus kuitenkin edella mainituista seikoista huolimatta paatyi katsomaan,
etta Karkkilan olisi tullut osana sopimusoikeudellista huolellisuusvelvoitettaan
ennen lupaviranomaisen 3.11.2016 tekemaa paatosta selvittaa ennakolta tuleeko
itsenainen ja riippumaton lupaviranomainen hyvaksymaan Ruduksen hakemuk-
sen, ja mikali Karkkila olisi saanut selvitettya etta ei tule, olisi Karkkilan hovioi-
keuden mukaan tullut selvittaa lisaksi myos se, minka sisaltdisen hakemuksen ja
ottosuunnitelman lupaviranominen hyvaksyisi, ja ohjeistaa sitten Rudus teke-
maan taman sisaltdinen ottosuunnitelma ja hakemus. Ja kun asiassa on riida-
tonta, ettd Karkkila ei nain tehnyt, katsoi hovioikeus Karkkilan naista syista rik-
koneen osapuolten valista sopimusta vahintaan tuottamuksellisesti.

Kuten edella esille tuodusta kay ilmi, hovioikeuden omaksuma kysymyksenaset-
telu eroaa olennaisesti asian kysymyksenasettelusta karajaoikeudessa. Asiassa
onkin vasta nyt hovioikeuden tuomion myo6ta noussut merkitykselliseksi Karkki-
lan ymparistoélautakunnan itsenaisyys ja riippumattomuus muun muassa Karkki-
lan kaupunginhallitukseen nahden Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleen hakemuksen
3.11.2016 ratkaisseena lupaviranomaisena. Tasta syysta tata lupaviranomaisen ja
Karkkilan kaupungin erillisyytta on kasitelty tassa oikeudenkaynnissa vasta tassa
valituslupahakemuksessa ja valituksessa.
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Toisaalta siindkin tapauksessa, ettd ymparistdlautakunta Ruduksen hakemuksen
ratkaisseena viranomaisena katsottaisiin vastoin Karkkilan kasitysta 21.1.1987
solmitun hyodyntamissopimuksen osapuoleksi osana Karkkilan kaupunkia, ei so-
pimusoikeudellista huolellisuusvelvoitetta voida talldinkaan ulottaa niin pitkalle,
etta lupaviranomaisen tulisi sen nojalla ottaa ennakolta ja epavirallisesti kantaa
hakijan hakemuksen hyvaksyttavyyteen ja neuvoa hakijaa tekemaan hyvaksytta-
vissa oleva hakemus jo ennen hakijan hakemuksen ratkaisemista.

91. Paaasiassa on lisdksi kysymys korvattavan vahingon maarasta, siihen liittyvasta
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vahingonkorvausta vaativan tahon nayttovelvollisuudesta ja vahingonkorvausta
vaativan tahon velvollisuudesta rajoittaa sille aiheutuvaa vahinkoa.

VALITUSLUPAHAKEMUS

Asiassa tulisi myontaa valituslupa oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla,
koska lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskay-
tannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeaa saattaa asia korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi. Valitusluvan myontamiseen on lisaksi erityista aihetta asiassa tapah-
tuneiden sellaisten muiden virheiden takia, joiden perusteella ratkaisu olisi pu-
rettava. Valitusluvan myontamiselle on my6s muu painava syy.

Ensimmainen lain soveltamista koskeva kysymys on prosessioikeudellinen, liit-
tyen oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 2 §:n mukaiseen kanteenmuutoskieltoon ja
25 luvun 17 §n mukaiseen prekluusioon. Korkeinta oikeutta pyydetaan annetta-
van ennakkoratkaisun muodossa ottamaan kantaa siihen, onko hovioikeus voi-
nut tutkia ja ratkaista Ruduksen hovioikeusvalituksessa esittaman uuden kanne-
perusteen ja vaitteen, jonka mukaan Karkkila olisi rikkonut sopimusta jo lupapro-
sessin kestaessa aikavalilla 2011-2016 siten, etta se ei ollut neuvonut Rudusta
kohdistamaan ottolupahakemustaan ainoastaan osapuolten valisen sopimuksen
kohteena olevalle Anttila II -kiinteistolle. Karkkila olisi taman Ruduksen uuden
vaitteen mukaan ollut sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen nojalla velvol-
linen neuvomaan Rudusta tekemaan eri sisaltdisen ottosuunnitelman ja -hake-
muksen.

Rudus vetosi karajaoikeudessa tapahtumainkulkuun, jossa se vaitti Karkkilan rik-
koneen osapuolten valista sopimusta ymparistdlautakunnan 3.11.2016 tekemalla
paatoksella, kun lupaviranomainen ei kyseisella paatoksella myontanyt Ruduk-
sen 5.1.2011 tekemaa ja 30.12.2014 taydentamaa maa-ainesten ottolupahake-
musta.

Rudus ei siis karajaoikeudessa vedonnut sellaiseen tapahtumainkulkuun, joka
olisi sisaltanyt vaitteen Karkkilan kaupungin laiminlyénnista ja sopimusrikko-
muksesta vuosina 2011-2016 neuvoa Rudusta tekemaan eri sisaltdinen ottosuun-
nitelma ja -hakemus.

Ruduksen hovioikeudessa esittama uusi vaite siita, etta Karkkilan olisi Ruduksen
kasityksen mukaan tullut sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen nojalla
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vuosina 2011-2016 neuvoa sita tekemaan eri sisaltdinen ottosuunnitelma ja -ha-
kemus, on uusi Ruduksen vahingonkorvausvaatimuksen perusteeksi esittama
tosiseikka.

Hovioikeus kuitenkin Karkkilan vastustuksesta huolimatta tosiasiallisesti tutki ja
hyvaksyi taman Ruduksen hovioikeusvalituksessa esittaman uuden kanneperus-
teen ja vaitteen, paatyen osana Karkkilan tuottamusarviointia katsomaan, etta
Karkkilan huolellisuusvelvoitteeseen sisaltynyt velvollisuus huomioida my0s toi-
sen sopijapuolen edut olisi pitanyt sisallaan muun muassa sen, ettd Karkkilan
olisi lupaprosessin kestaessa tullut ohjata Rudus tekemaan sen sisaltdinen hake-
mus, jonka itsenainen ja riippumaton lupaviranomainen olisi sitten hyvaksynyt.

Vaikka hovioikeus ei sita kirjoittanutkaan tuomioon auki, on syyta kiinnittaa huo-
miota siihen, etta edella mainittu ohjaaminen Karkkilan toimesta edellyttaisi kay-
tannossa ensinnakin sita, etta Karkkila olisi lupaprosessin kestaessa ennen lupa-
viranomaisen paatosta pyrkinyt ja onnistunut selvittamaan itsenaiselta ja riippu-
mattomalta lupaviranomaiselta (ymparistolautakunta) ennakolta ja epavirallisesti
ensinnakin sen, tullaanko Ruduksen 5.1.2011 jattama hakemus hyvaksymaan, ja
toiseksi sita, etta Karkkila olisi lupaprosessin kestaessa pyrkinyt ja onnistunut
selvittamaan lupaviranomaiselta ennakolta ja epavirallisesti, minka sisaltéisen
Ruduksen ottolupahakemuksen tama itsenainen ja riippumaton lupaviranomai-
nen tulisi hyvaksymaan.

Edella esitetty perustuu kunnan lupaviranomaisen itsenaiseen ja riippumatto-
maan asemaan suhteessa esimerkiksi kunnan muihin viranomaisiin. Esimerkiksi
kunnanhallitus ei voi alistaa kasiteltavakseen kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaisen paattamaa asiaa (ks. esim. aikaisemmin viitattu ja siteerattu Kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaisen opas luottamushenkiloille).

100. Kun hovioikeus paatyi tutkimaan ja hyvaksymaan taman Ruduksen vasta hovi-
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oikeusvalituksessa esittaman uuden perusteen ja vaitteen, tarkoitti tama myos
instanssijarjestyksen periaatteen rikkomista. Hovioikeuden tutkinnan kohteeksi
tuli talta osin eri sisaltdinen sopimusperusteista vahingonkorvausta vaativan
Ruduksen vetoama tapahtumainkulku ja vaitteet kuin mita karajaoikeus oli tut-
kinut. Karajaoikeudessa Rudus esitti lupaviranomaisen 3.11.2016 tekeman paa-
toksen rikkoneen sopimusta, mutta hovioikeudessa Rudus esitti lisaksi, etta
Karkkilan kaupunki olisi rikkonut sopimusta, kun se ei neuvonut Rudusta teke-
maan eri sisaltoista ottosuunnitelmaa ja -hakemusta.

Korkeinta oikeutta pyydetaan annettavan ennakkoratkaisun muodossa otta-
maan kantaa edella esille tuotuun hovioikeuden menettelyn prosessioikeudelli-
seen oikeellisuuteen, kun se osana tuottamusarviointia tosiasiallisesti hyvaksyi
ja tutki taman edella esille tuodun Ruduksen vasta hovioikeudessa esittaman
uuden kanneperusteen ja vaitteen.

Toinen lain soveltamista koskeva kysymys liittyy hovioikeuden tuomiossa vii-
tattuun sopijapuolen huolellisen menettelyn eli tuottamusarviointiin sisalty-
vaan velvollisuuteen ottaa huomioon toisen osapuolen edut. Tallaisesta sopija-
puolen velvollisuudesta ottaa huomioon toisen osapuolen edut ei ole olemassa
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lainsaadantoa, minka johdosta korkeinta oikeutta pyydettaan annettavan rat-
kaisun muodossa maarittamaan tallaisen velvollisuuden tarkempaa sisaltoa.

Hovioikeuden kannan mukaan Karkkilan olisi tullut Ruduksen jattdman ottolu-
pahakemuksen jalkeen huomioida sopimuskumppaninsa Ruduksen edut ohjeis-
tamalla Rudus tekemaan eri sisiltdinen ottosuunnitelma ja -hakemus, ja kun
Karkkila ei nayttanyt nain tehneen, muodosti tdima hovioikeuden mukaan Kark-
kilan vahintaan tuottamuksellisen sopimusrikkomuksen ja vahingonkorvausvel-
vollisuuden.

Itse tapahtumien osalta asiassa on riidatonta, etta Karkkila ei ohjeistanut Ru-
dusta tekemaan eri sisaltoista ottosuunnitelmaa ja -hakemusta aikavalilla
5.1.2011 - 3.11.2016 eli Ruduksen hakemuksen ollessa kasiteltavana.

Asian arvioimisessa tulee huomioida edella esille tuodusti, etta jotta Karkkilalla
olisi ollut edes aihetta neuvoa Rudusta tekemaan eri sisaltdinen ottamishake-
mus ja ottosuunnitelma, olisi Karkkilan tullut ensin yrittaa ja onnistua selvitta-
maan itsenaiselta ja riippumattomalta lupaviranomaiselta eli ymparistolauta-
kunnalta epavirallisesti etukateen ennen lupaviranomaisen antamaa paatosta,
tullaanko Ruduksen hakema lupa hyvaksymaan, ja mikali se olisi tassa onnistu-
nut ja lupaviranomainen olisi ennen lupapaatosta ilmoittanut Karkkilalle, etta se
ei tule myontamaan Ruduksen hakemaa lupaa, olisi Karkkilan sen jalkeen tullut
viela yrittaa ja onnistua selvittamaan lupaviranomaiselta epavirallisesti etuka-
teen, minka sisaltdisen Ruduksen hakeman luvan ja ottosuunnitelman se tulisi
hyvaksymaan. Karkkilan kannan mukaan tama ei olisi ollut edes mahdollista joh-
tuen lupaviranomaisen itsenaisyydesta ja riippumaattomuudesta. Mydskaan lu-
paviranomaisen ei ole mahdollista ottaa ennakolta kantaa siihen, tullaanko vi-
reilla oleva lupahakemus hyvaksymaan vai hylkaamaan.

Karkkilan kannan mukaan sopijapuolen velvollisuutta huomioida toisen osapuo-
len edut ei voi ulottaa niin pitkalle kuin mita hovioikeus teki. Ja kun Karkkila oli
kuitenkin hovioikeudenkin toteamalla tavalla nayttanyt, etta lupaviranomainen
oli voinut perustellusti hylata Ruduksen hakemuksen, ja etta Ruduksen hake-
musta ei voitu hyvaksya myoskaan osittain, niin Karkkilan ei voida Rudusta ai-
kavalilla 5.1.2011 - 3.11.2016 neuvomatta jatettyaan katsoa jattaneen nayttamatta
toimineensa huolellisesti Ruduksen lupahakemuksen kasittelyn ajan aina lupa-
viranomaiseen tekemaan paatokseen 3.11.2016 saakka, etenkin kun asiassa ei ole
kerrottu, mita Karkkilan olisi viela lisaksi tullut nayttaa tehneensa lupa-asian
ollessa vireilla. Karkkilan kannan mukaan se ei ole Ruduksen lupahakemuksen
osalta aikavalilla 3.11.2011 - 3.11.2016 voinut tehda muuta kuin odottaa itsenaisen
ja riippumattoman lupaviranomaisen paatosta, eika taman Ruduksen hakemaan
lupaan liittyvan toimimattomuuden voida katsoa muodostavan tuottamuksel-
lista sopimusrikkomusta, etenkin kun on selvaa, etta Karkkilan kaupunki ei voi-
nut ennakolta tietdd minka sisaltdisen paatoksen lupaviranomainen tulisi Ru-
duksen hakemuksen johdosta tekemaan.

Korkeinta oikeutta pyydetaan annettavan ennakkoratkaisun muodossa otta-
maan kantaa siihen, oliko Karkkilalla tassa asiassa hovioikeuden katsoma velvol-
lisuus huomioida Ruduksen edut siind maarin, etta sen olisi hovioikeuden
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katsomalla tavalla tullut Ruduksen hakemuksen vireilla ollessa aikavalilla 5.1.2011
- 3.11.2016 ohjeistaa Rudusta tekemaan eri sisaltdinen ottolupahakemus, ja kun
se ei riidattomasti nain tehnyt, muodostaako tama presumoidun tuottamuksen
myota hovioikeuden katsoman sopimusrikkomuksen ja vahingonkorvausvelvol-
lisuuden Karkkilan taholla, ottaen huomion sen Karkkilan tassa asiassa esitta-
man ja hovioikeuden oikeaksi katsoman selvityksen ja nayton, jonka mukaan lu-
paviranomaisella oli perusteet hylatd Ruduksen 5.1.2011 vireille tullut hakemus
1.655.000 kiintokuution ottamisesta neljan eri kiinteiston alueelta sellaisenaan,
eikd Ruduksen kyseisen hakemuksen hyvakyminen mydskaan osittain ollut
mahdollista.

Kolmas lain soveltamista koskeva kysymys liittyy sopimusrikkomusperusteista
vahingonkorvausta vaativan tahon velvollisuuteen nayttaa toteen vaittamansa
vahinko, vahingonkorvausta vaativan sopijapuolen velvollisuuteen rajoittaa sille
aiheutuvaa vahinkoa ja korvattavan vahingon maaran arviointiin. Korkeinta oi-
keutta pyydetaan annettavan ennakkoratkaisun muodossa ottamaan kantaa sii-
hen, voiko kasilla olevassa asiassa, jossa osapuolten valisen sopimuksen taytty-
matta jaaminen silta osin, etta Rudukselta jai sopimuksen paatyttya riidatto-
masti saamatta 840.000 kiintokuutiota soraa, vahingon maaran katsoa vastoin
kiistettya naytetyksi pelkastaan vaitteella kyseisen soramaaran myymisesta saa-
matta jaaneesta laskennallisesta katteesta tilanteessa, jossa Rudus on samalla
kuitenkin oikeudenkaynnissa ilmoittanut, etta se on hankkinut ja myynyt vas-
taavan maaran soraa toisaalta, jolloin vahinkoa olisi tasta soran hankkimisesta
toisaalta aiheutuneet kustannukset.

Korkeinta oikeutta pyydetaan myontamaan valituslupa my®0s silla perusteella,
etta valitusluvan myontamiselle on erityista aihetta asiassa tapahtuneen sellais-
ten virheiden takia, joiden perusteella ratkaisu olisi purettava. Hovioikeus on
soveltanut lakia ilmeisen virheellisesti ensinnakin, kun se on muutoksenhaun
kohteena olevassa ratkaisussaan samaistanut Karkkilan kaupungin ja maa-ai-
nesten ottamiseen liittyvissa lupa-asioissa itsenaisena ja riippumattomana lu-
paviranomaisena toimineen Karkkilan ymparistolautakunnan. Tama virheelli-
nen samaistaminen on sitten johtanut hovioikeuden ratkaisussa siihen virheel-
liseen johtopaatoksen, jonka mukaan Karkkilan kaupungin olisi tullut ohjeistaa
Rudusta sen lupahakemuksen vireilla ollessa aikavalilla 5.1.2011 - 3.11.2016 teke-
maan sellainen lupahakemus ja ottosuunnitelma maa-ainesten ottamiselle osa-
puolten valisen sopimuksen kohteena olevalta kiinteistolta Anttila II, jonka lu-
paviranomainen olisi hyvaksynyt. Kun tallainen ohjeistaminen Karkkilan kau-
pungin toimesta ei olisi ollut kaytanndssa mahdollista sen johdosta, etta se olisi
edellyttanyt itsenaisen ja rilppumattoman lupaviranomaisen antamia epaviralli-
sia ennakkotietoja vireilla olevan Ruduksen lupahakemuksen ratkaisemisen si-
sallosta ja mahdollisen toisen sisaltoisen lupaviranomaisen hyvaksyttavissa ole-
van lupahakemuksen sisallosta, on hovioikeuden tuomiossa talta osin sellainen
virhe, jonka perusteella kyseinen ratkaisu olisi purettava.

Hovioikeus on soveltanut lakia ilmeisen virheellisesti myos vahingon maaraa
koskevan kysymyksen ratkaisussa. Kun Rudus on oikeudenkayntikirjelmissaan
kertonut, etta se on joutunut hankkimaan ja myymaan sen vastaavan maaran so-
raa toisaalta, mika silta jai saamatta osapuolten valisen sopimuksen perusteella
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kiinteistolta Anttila II, ei vahingon maaraa voida tassa tilanteessa perustaa Ru-
duksen vaitteeseen saamatta jaaneesta katteesta. Kun kauppoja on Ruduksen
kertomalla tavalla tehty toisaalta hankitulla soralla, ei vahinkona voi nailta osin
olla saamatta jaanyt kate, vaan soran toisaalta hankkimisen eli Ruduksen teke-
mien kateostojen kustannukset.

111. Korkeinta oikeutta pyydetaan myontamaan valituslupa myds muun painavan
syyn perusteella. Hovioikeuden tuomittua Karkkila suorittamaan Rudukselle va-
hingonkorvausta 5.666.640 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoi-
neen 18.5.2018 lukien, on tama asia Karkkilalle erityisen tarkea johtuen sen poik-
keuksellisen suuresta taloudellisesta intressista. Hovioikeuden ratkaisu on li-
saksi Karkkilan kannalta selvasti kohtuuton, epaoikeudenmukainen ja oikeuden-
tuntoa loukkaava, kun hovioikeus on virheellisesti samaistanut itsenaisen ja riip-
pumattoman lupaviranomaisen sopimuksen osapuolena olleeseen Karkkilan
kaupunkiin, ja tosiasiallisesti perustanut Karkkilan vahingonkorvausvelvollisuu-
den yllattaen siihen Ruduksen vasta hovioikeusvalituksessa esittamaan vaittee-
seen, jonka mukaan Karkkilan olisi pitanyt lupaprosessin kestaessa vuosina 2011~
2016 ohjeistaa Rudus tekemaan sellainen ymparistolautakunnan 3.11.2016 paa-
toksellaan hylkaamasta hakemuksesta sisallollisesti poikkeava ottosuunnitelma
ja -hakemus, jonka itsendinen ja riippumaton ymparistolautakunta olisi hyvaksy-
nyt. Kuten tassa valituslupahakemuksessa on tuotu esille, tama on ollut kaytan-
nossa mahdotonta Karkkilan kaupungille, kun tama olisi edellyttanyt Karkkilalta
etukateisten epavirallisten kannanottojen pyytamista ja saamista itsenaiselta lu-
paviranomaiselta ensinnakin Ruduksen 5.1.2011 vierille tulleen hakemuksen hy-
vaksyttavyydesta ja toiseksi siita, minka sisaltdisen hakemuksen lupaviranomai-
nen hyvaksyisi. Hovioikeuden ratkaisu on Karkkilan kannalta myos selvasti koh-
tuuton, epaoikeudenmukainen ja oikeudentuntoa loukkaava vahingon maaraa
koskevan kysymyksen ratkaisun osalta. Valitusluvan myontamiselle on siten
myoOs muu paivana syy.

6. VALITUS

6.1. Muutosvaatimukset
112. Karkkila vaatii, etta korkein oikeus
- kumoaa hovioikeuden tuomion,

- jattaa tutkimatta Ruduksen vasta hovioikeudessa esittaman uuden
kanneperusteen ja vaitteen,

- jokatapauksessa paaasian osalta ensisijaisesti hylkaa Ruduksen kan-
nevaatimukset,
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- toissijaisesti paaasian osalta alentaa Karkkilan vahingonkorvausvel-
vollisuuden paaomaltaan 840.000 euroon, ja

- velvoittaa Ruduksen korvaamaan Karkkilan oikeudenkayntikulut
seuraavasti:

o ensimmaisen karajaoikeuskasittelyn osalta kardjaoikeuden
hyvaksymat 89.228,72 euroa (alv 0 %)

o ensimmaisen hovioikeuskasittelyn osalta karajaoikeuden hy-
vaksymat 19.697,34 euroa (alv 0 %)

o toisen karajaoikeuskasittelyn osalta karajaoikeuden hyvak-
symat 34.596,60 euroa (alv 0 %)

o toisen hovioikeuskasittelyn osalta vaaditut 41.581,12 euroa
(alv 0 %)

o korkeimman oikeuden osalta 38.290,00 euroa (alv 0 %)

o kaikki edeltavat maarat, yhteensa 223.393,78 euroa, korko-
lain 4 §n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuu-
kauden kuluttua korkeimman oikeuden tuomion antami-
sesta lukien.

6.2 Perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Karkkila viittaa ja vetoaa kaikkeen tassa oikeudenkaynnissa aikaisemmin karaja-
oikeudessa ja hovioikeudessa esittamaansa, silla lainsaadanndstakin ilmenevalla
tarkennuksella, etta Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleen lupahakemuksen on kasi-
tellyt ja ratkaissut 3.11.2016 Karkkilan ymparistolautakunta muun muassa Kark-
kilan kaupunkiin nahden riippumattomana ja itsenaisena lupaviranomaisena.

Rudus on vasta hovioikeusvalituksessaan esittanyt ensimmaisen kerran uuden
kanneperusteen ja vaitteen siita, etta Karkkila olisi rikkonut osapuolten valista
sopimusta, kun se ei ole Ruduksen jatettya 5.1.2011 vireille tulleen lupahakemuk-
sen ja ottosuunnitelman neuvonut Rudusta tekemaan eri sisaltista hakemusta
ennen kuin lupaviranomainen teki kyseisen Ruduksen hakemuksen johdosta
paatoksen 3.11.2016. Tallaisen uuden kanneperusteen ja vaitteen tekemista vasta
hovioikeudessa ei tulisi sallia ja se tulisi jattaa huomioon ottamatta. Kasittelyn
kohteena muutoksenhaussa tulisi olisi sama tapahtumainkulku, kanneperusteet
ja vaitteet kuin karajaoikeudessa, tarkoittaen tassa asiassa sita, etta muutoksen-
haussa tulisi arvioida vain karajaoikeuden Ruduksen alkuperaisen kanneperus-
teen osalta tekeman ratkaisun oikeellisuus, eli kysymys siita, voidaanko lupavi-
ranomaisen 3.11.2016 tekema Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleen hakemuksen hyl-
kaava paatds katsoa Karkkilan sopimusrikkomukseksi. Talloin arvioinnin koh-
teena tulee olla vain se, oliko Karkkilalla taman 3.11.2016 lupaviranomaisen teke-
man paatoksen osalta toisintoimimisen mahdollisuutta siten, etta hylkaavan
paatoksen voitaisiin katsoa johtuneen Karkkilan tuottamuksesta.

Ruduksen kannevaatimus on vaitettyyn sopimusrikkomukseen perustuva vahin-
gonkorvausvaatimus. Ruduksen vaitteen mukaan Karkkila on rikkonut
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osapuolten valista kiinteiston Anttila II alueita koskevaa sopimusta, jolla se on
ostanut kyseiselta kiinteistolta miljoona kuutiota soraa, kun se ei ole saanut
5.1.2011 vireille tulleella lupahakemuksellaan hakemaansa lupaa ottaa 1.655.000
kuutiota soraa neljan eri kiinteiston (joista yksi oli edelld mainittu Anttila IT) alu-
eelle ulottuvalta yhtenaiselta alueelta lupahakemuksen liitteena olleen otto-
suunnitelman mukaisesti.

Asiassa on riidatonta, etta osapuolten valinen 21.1.1987 sopimus on sovitun sora-
maaran ottamisen osalta jadnyt tayttymatta sopimuksen paatyttya 21.1.2017. Asi-
assa on edelleen riidatonta, etta osapuolten valinen sopimus olisi tayttynyt, mi-
kali lupaviranomainen olisi myontanyt edella mainitun Ruduksen hakeman luvan.
Toisaalta osapuolten valinen sopimus olisi todennakoisesti tayttynyt myos siina
tapauksessa, jos Rudus olisi sopimuksen voimassaollessa hakenut lupaa ottaa so-
raa eri sisaltdisella ottosuunnitelmalla vain sopimuksen kohteena olevalta kiin-
teistolta Anttila II, koska lupaviranomainen eli ymparistolautakunta olisi asiaa
tassakin oikeudenkaynnissa jalkikateen eri tahojen toimesta arvioiden todenna-
koisesti myontanyt taman sisaltdisen luvan ja ottosuunnitelman.

Todettakoon viela, etta osapuolten valinen sopimus olisi varmuudella tayttynyt,
mikali Rudus olisi vuosina 1987-1997 ottanut sopimuksen mukaisen maaran soraa
kiinteistolta Anttila II, Karkkilan kaupunginhallituksen vuonna 1987 Ruduksen
hakemuksesta myontaman ja osapuolten valisessa sopimuksessa tarkoitetun lu-
van mukaisesti.

Karkkila kiistaa rikkoneensa osapuolten valista sopimusta tuottamuksellisesti tai
muutoinkaan Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleeseen lupahakemukseen liittyen.
Osapuolten valisen sopimuksen tayttyminen Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleen lu-
pahakemuksen kautta oli mahdotonta, eika tama mahdottomuus johtunut Kark-
kilasta, kuten karajaoikeus oli asian aivan oikein ratkaissut.

Hovioikeudenkin toteamalla tavalla Ruduksen edella mainitun lupahakemuksen
hylkaamiselle oli pakottavasta lainsaadanndsta johtuvat perusteet, minka lisaksi
Karkkila on todistajien kuulemisten kautta (muun muassa ELY-keskuksen edus-
taja Timo Kinnunen) hovioikeuden toteamalla tavalla nayttanyt, etta ymparisto-
lautakunta ei olisi voinut hyvaksya kyseista Ruduksen hakemusta myoskaan
osittain, koska tama olisi edellyttanyt erisisaltoista ottosuunnitelmaa Ruduk-
selta.

Pelkastaan edella mainitut seikat osoittavat, etta osapuolten valinen sopimus jai
Ruduksen 5.1.2011 vireille tulleeseen lupahakemukseen liittyen tayttymatta
Karkkilan vaikutusmahdollisuuksiin nahden ulkopuolisista syista.

Hovioikeus otti asiaan yllattaen kannan, jonka mukaan Karkkila olisi rikkonut so-
pimusta vahintaan tuottamuksellisesti, kun se ei ole nayttanyt menetelleensa
Ruduksen lupahakemuksen 5.1.2011 vireilletulon jalkeen huolellisesti, kun se ei
ollut neuvonut Rudusta tekemaan eri sisaltdista lupahakemusta Ruduksen
5.1.2011 vireille tulleen hakemuksen olleessa vireilla.
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Edella esille tuotu hovioikeuden nakemys on selvasti virheellinen. Rudus on va-
paasti paattanyt olla ensin vuosina 1987-1997 ottamatta kiinteistolta Anttila II
soraa silloisen lupaviranomaisen eli Karkkilan kaupunginhallituksen Ruduksen
hakemuksesta 1987 antaman myonteisen ja sopimuksen mukaisen lupapaatok-
sen mukaisesti. Rudus on taman jalkeen vapaasti paattanyt 5.1.2011 vireille tul-
leen lupahakemuksensa ja ottosuunnitelmansa sisallosta, joiden kohteena oli
soran (1.655.000 kuutiota) ottaminen neljan eri kiinteiston alueelle ulottuvalta
yhtenaiselta alueelta. Karkkila on tassa oikeudenkaynnissa nayttanyt, etta ym-
paristolautakunnan 3.11.2016 tekema paatds perustui pakottavaan lainsaadan-
toon, ja ettd ymparistolautakunnan ei ollut mahdollista myontaa Ruduksen ha-
kemaa lupaa myoskaan osittain. Pelkastaan nama edella mainitut seikat ovat
riittava naytto siita, etta osapuolten valinen sopimus ei ole Ruduksen lupaha-
keuksen 5.1.2011 johdosta jaanyt tayttymatta Karkkilan tuottamuksesta itsenai-
sen ja riippumattoman lupaviranomaisen eli ymparistolautakunnan 3.11.2016 te-
kemalla paatoksella. Osapuolten valisen sopimuksen tayttymatta jaaminen Ru-
duksen 5.1.2011 hakeman luvan myota johtui kyseisen lupahakemuksen ja otto-
suunnitelman sisallosta eli Ruduksen soraliiketoiminta-alalla ammattitaitoisena
toimijana vapaasti tekemista valinnoista, ja tama tayttymatta jaaminen selvisi
molemmille sopijapuolille vasta lupaviranomaisen 3.11.2016 tekeman ja 14.11.2016
antaman lupapaatoksen myota.

Todettakoon selvyyden vuoksi, etta sopimus olisi soran ottamisen osalta jaanyt
tayttymatta myos siina tapauksessa, jos Rudus olisi paattanyt olla tekematta uu-
sia sopimuksen kohteena olevalle kiinteistolle Anttila II kohdistuvia lupahake-
muksia sopimuksen 30 vuotisena voimassaoloaikana enaa sen jalkeen, kun Kark-
kilan kaupunginhallituksen sopimuksen johdosta antaman Ruduksen vain kiin-
teistolle Anttila I vuonna 1987 hakeman luvan voimassaolo paattyi vuonna 1997.
Lienee selvaa, etta tallaisessa hypoteettisessa tilanteessa Karkkilan ei voitaisi
katsoa rikkoneen osapuolten valista sopimusta vahintaan tuottamuksellisesti
siinakaan tapauksessa, etta Karkkila ei olisi kehottanut Rudusta hakemaan uutta
soranottolupaa kiinteistolle Anttila II.

Todettakoon myo0s se, etta kuten asian kasittelyssa karajaoikeudessa ja hovioi-
keudessa on kaynyt ilmi, olisi lupaviranomainen asiaa nyt jalkikateen arvioita-
essa todennakoisesti hyvaksynyt Ruduksen pelkastaan Anttila II kiinteiston alu-
eelle kohdistetun soranottoa koskevan lupahakemuksen ja ottosuunnitelman ja
myontanyt tallaisen luvan. Ainakaan pakottavasta lainsaadannosta johtuvaa es-
tetta tallaisen luvan myontamiselle ei tassa oikeudenkaynnissa ole tullut ilmi.

Hovioikeus on tuomiossaan katsonut Karkkilan rikkoneen osapuolten valista so-
pimusta vuosina 2011-2016 vahintaan tuottamuksellisesti, kun Karkkila ei ole ho-
vioikeuden mukaan nayttanyt menetelleensa huolellisesti Ruduksen 5.1.2011 vi-
reille tulleeseen lupahakemukseen liittyen. Tama hovioikeuden nakemys on il-
meisen virheellinen. Karkkilalla ei ole ollut toisintoimimisen mahdollisuutta eika
myoskaan syyta toimia toisin Ruduksen 5.1.2011 hakemuksen vireilletulon ja lu-
paviranomaisen 3.11.2016 Ruduksen hakemuksen johdosta tekeman paatoksen
valisena aikana. Karkkilan ei ole ollut mahdollista selvittaa 5.1.2011 - 3.11.2016 va-
lisena aikana, minka sisaltdisen paatoksen lupaviranomainen tulee antamaan.
Nain ollen Karkkilalla ei ole ollut aikavalilla 5.1.2011 - 3.11.2016 my6skaan aihetta
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neuvoa Rudusta tekemaan eri sisaltoistd lupahakemusta ja ottosuunnitelmaa,
eika tallaista neuvomatta jattamista voida siten katsoa tuottamukselliseksi osa-
puolten valisen sopimuksen rikkomiseksi, kuten hovioikeus virheellisesti teki.

Edella mainituilla perusteilla Karkkilan ei voida katsoa rikkoneen osapuolten va-
lista sopimusta hovioikeuden toteamalla tavalla vahintdan tuottamuksellisesti
tai muutoinkaan, minka johdosta hovioikeuden tuomio tulee kumota ja Ruduk-
sen asiassa esittamat kannevaatimukset tulee hylata perusteettomina, ja Rudus
tulee velvoittaa korvaamaan Karkkilan oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti
asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa karajaoikeudessa ja hovioikeudessa ja nyt
korkeimmassa oikeudessa.

Siina tapauksessa, etta Karkkilan vastoin kiistamistaan katsottaisiin rikkoneen
osapuolten valista sopimusta, tulee Karkkilan vahingonkorvausvelvollisuuden
maara joka tapauksessa alentaa sen maarallisesti myontamaan 840.000 euroon
karajaoikeuden tuomion perusteluissa ja aikaisemmin tassa valituslupahake-
mus- ja valituskirjelmassa mainituin perustein.

TODISTELU

Karkkila vetoaa korkeimmassa oikeudessa samoihin kirjallisiin todisteisiin kuin
hovioikeudessa, kiinnittden korkeimmassa oikeudessa hovioikeuden tuomion
johdosta erityista huomioita seuraaviin todisteisiin:

V3) Lupapaatos 8.6.1987

Todistusteema: Lupapaatoksen on antanut Karkkilan kaupungin kaupunginhalli-
tus silloisena lupaviranomaisena

V4) Paatos lupa-asiassa 14.11.2016

Todistusteema: Lupapaatoksen on 3.11.2016 tehnyt ymparistolautakunta silloi-
sena lupaviranomaisena (ei siis enaa Karkkilan kaupungin kaupunginhallitus)

V11) Ruduksen 30.12.2014 paivatty taydennys lupahakemukseen

Todistusteema: Kirjeessa viitataan 16.10.2012 pidettyyn neuvotteluun ja kysei-
sessa neuvottelussa esitettyyn taydennyspyyntoon. Taydennys on siten annettu
16.10.2012 tehdyn taydennyspyynnon johdosta eli yli kaksi vuotta pyynnon jal-
keen.

V13) Maa-ainesten ottosuunnitelma 28.12.2010 ja sen perassa oleva lupahakemus
dokumentin sivuilla 31-32

Todistusteema: Lupahakemus on osoitettu Karkkilan kunnan lupaviranomaiselle.
Lupahakemuksessa viitataan ottosuunnitelmaan 28.12.2010, jota on paivitetty
28.11.2014. Lupahakemuksella haettu ottamismaara on 1.655.000 kuutiota. Otta-
misalueen sisaltaviksi kiinteistoiksi on ilmoitettu Anttila II, Harju, Harjunmaki II
ja Harjunmaki L.

K7) Ruduksen reklamaatio- ja vaatimuskirje 16.6.2017
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Todistusteema: Kirjeessa todetaan, ettd Rudus on 7.1.2015 taydentanyt hakemus-
taan 16.10.2012 esitetyn taydennyspyynnon johdosta, eli yli kaksi vuotta pyynnon
jalkeen.

Mikali korkein oikeus paattaa toimittaa asiassa suullisen kasittelyn, nimeaa Kark-
kila saman henkilotodistelun kuin hovioikeudessa.

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUS

Helsingissa, 7. paivana huhtikuuta 2025

Kristo Ristimaki

OTK, Helsinki

LIITE

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen opas





