
Lähettäjä: martti.kyyronen@saunalahti.fi <martti.kyyronen@saunalahti.fi>  
Lähetetty: keskiviikko 16. huhtikuuta 2025 19.49 
Vastaanottaja: ymparistonsuojelu <ymparistonsuojelu@karkkila.fi> 
Aihe: Peab Industrin maa-aines soranotto/kiviainesmurskaus hakemus Härkänotkontien ja 
Hietalammintien väliselle alueelle 

 
Karkkilan kaupungin ympäristölautakunta 
 
Otsikon mukaisessa hakemuksessa haetaan lupaa toiminta-ajoille; kuormaus ja 
kuljetus klo 6-22 ja murskaus klo 7-22. 
Huolemme/kommentti koskee ko. aikojen noudattamista, kokemuksesta voin sanoa, 
että edellisen lähialueen soranotossa kuormauksen ja kuljetuksen lupa-aikoja ei 
ainakaan noudatettu vaan ajot alkoivat kesäisin jo klo 5 jälkeen. Lupa-aikojen 
noudattamiseen ja niiden noudattamatta jättämisestä tulisi mahdollisissa 
lupaehdoissa olla sanktiot. 
Toisena kommenttina on pölyn leviäminen ympäristöön, erityisesti Härkänotkon tien 
alun osalta. Pölyn torjunnassa kastelu taisi olla mainittu mutta tätä pölyn torjuntaa 
kastelulla ja soratien suolauksella tulisi painottaa myös Härkänotkon tien osalta. 
 
Ystävällisin terveisin 
 
Martti Kyyrönen 
Vihtijärventie 895 
03710 Uusitalo 
puh 0400455760 
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Muistutus koskien Peab Industri Oy:n maa-aines- ja 

ympäristölupahakemusta 
 

Päivämäärä: 17.4.2025 

 

Vastaanottaja: Karkkilan kaupunki, Ympäristölautakunta 

 

Lähettäjä: Erik Bruun ja Salla Maria Bruun (Härkänotkontie 170, Uusitalo)  

 

Asia: Muistutus Peab Industri Oy:n maa-aines- ja ympäristölupahakemuksesta (Karkkilan 

kiinteistöt Levoi 224-402-14-11, Mikkola 224-402-13-22 ja Hietalampi 224-402-14-19) 

 

 

 

Arvoisa vastaanottaja, 

 

Me allekirjoittaneet haluamme esittää muistutuksen Peab Industri Oy:n maa-aines- ja 

ympäristölupahakemukseen liittyen. Kiinteistömme on lupahakemuksessa mainitun 

soranottoalueen läheisyydessä, ja hanke vaikuttaa asumisviihtyvyyteen, kiinteistöjen arvoon sekä 

elinympäristön laatuun. 

 

 

Huolemme ja muistutuksen perusteet 
 

Meluhaitat ja niiden vaikutus elinympäristöömme 

 

Lupahakemus sallii murskauksen ja kuormauksen arkisin kello 22 asti. Tämä aiheuttaa 

pitkäkestoista meluhaittaa, joka heikentää asumisviihtyvyyttä ja saattaa vaikuttaa myös terveyteen 

ja hyvinvointiin. Erityisesti murskauslaitoksen käyttö aiheuttaa melua, jonka vaikutuksia ei ole 

riittävästi selvitetty. Hakemuksessa esitetään vain arvio aiemman hankkeen selvitysten perusteella. 

Kuitenkin lähimmät asuinrakennukset sijaitsevat ilmeisesti vain 140m ottamisalueesta ja lähin 

loma-asunto n. 350m päässä. Loma-asuntoja koskee tiukempi meluraja kuin vakituisia asuntoja 

(valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/1992/993). 

 

Vaadimme murskaustoiminnan aiheuttaman melun tarkempaa selvitystä, mallinnusta ja 

varmistusta, etteivät melutason ohjearvot ylity lähimmissäkään kohteissa. Ja, jos hanke etenee, 

niin pyydämme murskauksen sallimista ennemmin esimerkiksi arkisin kello 7–18 välillä esitetyn 

kello 22 asti sijaan. 

 

 

Vaikutus kiinteistöjen arvoon ja alueen houkuttelevuuteen 

 

Alueella vaikuttavan kiinteistövälittäjältä saamamme palautteen mukaan soranottohankkeet 

alentavat merkittävästi lähialueen asuntokaupan arvoa ja kiinnostavuutta. Tällaisten 

houkuttelevuusseikkojen tulisi olla myös Karkkilan kaupungin intressissä, koska Karkkilan taajama-

alueen ulkopuolelle esim. kyseiselle alueelle on hakeuduttu ja hakeudutaan esimerkiksi luonnon ja 

sen rauhallisuuden vuoksi.  

 

https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/1992/993
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Liikenneturvallisuus ja tiestön kuluminen 

 

Hanke lisää merkittävästi raskasta liikennettä tiellämme, mikä voi vaarantaa kevyttä liikennettä ja 

asukkaiden turvallisuutta. Lisäksi raskas liikenne haittaa vapaata liikkuvuutta ajoittain, joka 

vaikuttaa esimerkiksi päivystysluontoiseen työntekoon. Tie on pieni hiekkatie, jota ei ole tarkoitettu 

raskaalle kalustolle ja tarvitsee ylläpitotoimia jo maanomistajien tavanomaisen ja pienimuotoisen 

raskaamman liikenteen vuoksi. Kuorma-autojen jatkuva liikenne aiheuttaa tiestön kulumista, jonka 

kunnossapidon kustannuksia ei ole selvitetty. Vaadimme tarkempaa selvitystä liikenteen 

vaikutuksista ja mahdollisia rajoituksia kuljetusajoille. 

 

Täytäntöönpanon lykkääminen muutoksenhaun ajaksi 

 

Hakija on pyytänyt lupaa aloittaa toiminta heti muutoksenhausta huolimatta. Koska hankkeella on 

merkittäviä vaikutuksia kiinteistöjenomistajille, vaadimme, ettei toiminnan aloittamista sallita ennen 

mahdollisten selvitysten tekemistä. Pyydämme myös, että Karkkilan kaupunki uudelleenarvioisi 

asiaa ja hanketta kokonaisuudessaan. 

 

 

 

Yhteenveto  
 

Koska hanke vaikuttaa merkittävästi kiinteistömme arvoon, asumisviihtyvyyteemme ja 

turvallisuuteemme, vastustamme luvan myöntämistä esitetyn kaltaisena. Mikäli lupa myönnetään, 

vaadimme ainakin seuraavia ehtoja: 

 

• Murskauksen ja kuormauksen aikarajoitukset (esim. klo 7–18 arkisin). 

• Tarkemmat melu- ja liikennevaikutusten selvitykset. 

• Täytäntöönpanon keskeyttäminen mahdollisen muutoksenhaun ajaksi. 

 

Pyydämme, että huolemme ja vaatimuksemme huomioidaan lupapäätöstä tehtäessä. 

 

 

 

 

 

Kunnioittavasti, 

 

Erik Bruun ja Salla Maria Bruun (Härkänotkontie 170, Uusitalo) 

Tuija Linnakoski ja Katja Sundström (Härkänotkontie 131, Uusitalo) 
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Aila ja Mikael Bergbom    17.4.2025 
Hietalammintie 130 
03710 UUSITALO 
 
 
VALITUS PEAB INDUSTRIn maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain 
yhteislupaa koskevaan hakemukseen: 
 
Olemme muuttamassa kiinteistölle 224-402-13-13 ja erittäin huolestuneita 
haetun luvan mukaisen toiminnan aiheuttamasta asumishaitasta. 
Kiinteistöämme ei oltu edes mainittu selvityksen piirissä olevassa 
kiinteistöluettelossa, vaikka suunniteltu alue on hyvin lähellä. 
 
Haettu päivittäinen toiminta-aika iltaan klo 22 saakka on ehdottomasti 
merkittävä asumishaitta, pölyn, liikenteen ja etenkin murskauksesta aiheutuvan 
melun takia. Toiminta tulisi päättyä klo 17, viimeistään klo 18 
 
Melu- ja pölyhaitan lisäksi näyttää siltä, että myös vedestä sekä sen 
riittävyydestä aiheutuu huolta, koska kartoituksia on hakemuksen liitteissä 
kattavasti pohjaveden korkeuksista ja virtauksista, mutta ei sitä mitä 
toimenpiteitä pohjaveden hyvänäsäilymisen suhteen tehdään. Se, että 
pohjavettä tarkkaillaan havaintoputkesta ei kerro tehtävistä toimenpiteistä 
mikäli haitallisia muutoksia havaitaan. 
Meillä on porakaivo, jossa hyvä laatu ja tuotto, mikään ei korvaa sen mahdollista 
tuhoutumista. 
Kuinka usein/harvoin tuota mainittua tarkkailua tullaan suorittamaan ja onko 
meidän alueella asuvien mahdollista seurata tuota kehitystä? 
 
Liitteessä myös väitetään ettei kuljetuksista aiheudu suurempaa haittaa tai 
vaaraa Vihtijärventielle. Miten tämä on määritelty, kun kyseessä on kapea ja 
mutkainen jo ennestään huonokuntoinen maantie? 
 
Karkkilassa 17.4.2025 
Aila Bergbom   Mikael Bergbom 
aila.bergbom@gmail.com  mikabergbom@gmail.com 
p.0408216954   p.0400478369 
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Lähettäjä: Markku Sahlstedt <markku.sahlstedt@pp.inet.fi>  
Lähetetty: torstai 17. huhtikuuta 2025 14.09 
Vastaanottaja: Karkkila kirjaamo <kirjaamo@karkkila.fi>; ymparistonsuojelu 
<ymparistonsuojelu@karkkila.fi> 
Aihe: Pikahavaintokommentointi Swerock maa-aineslupahakemus Levoi-Mikkolan ympäristö- ja 
maa-aineslupahakemus 
 
 
 
Karkkilan kaupunki, Ympäristölautakunta,  
PL 50, 03201 Karkkila  
ymparistonsuojelu@karkkila.fi. 
 
Valtatie 26 D 
03600 Karkkila 
 
ASIA: 
Kirjallinen tarvittaessa täydennettävä muistutus 
 
VIITE: 
Ympäristö- ja maa-aineslupahakemus/Peab Industri Oy, Levoi-Mikkola, jonka nähtävillä oloaika 
19.03-17.4.2025 
 
Muistutuksena aikaisemman, jotka uudistan lisäksi seuraavaa: 
 
1. Alue on kokonaisuudessaan pohjavesialuetta. 
 
2. Hakemuksen sivulla 2/14 esitetyn kolmen metrin suojakerroksen sijasta pohjavesialueella tulee 

noudattaa vähintään neljän metrin suojakerrospaksuutta. 
 

3. Osoitteesta Maa-ainesten ottaminen : Opas ainesten kestävään käyttöön - Valto 
(valtioneuvosto.fi)  aukeavan oppaan sivuilla 76 ja 77 on teksti suojakerrospaksuuksista. 
Oppaana sivulla 77 on lisäksi viiden metrin sääntö ottokerrospaksuudesta. Eli mikäli ottokerros 
on viisi metriä ja sen alle, lupaa ei tule myöntää. 

 
3.1. Oppaan sivulla 77 olevaa tekstiä ”Pohjavesialueilla, joissa luonnontilaisen pohjaveden 

pinnan yläpuolella on luonnostaan alle 5 metrin kerros soraa ja hiekkaa, ainesten ottaminen 
ei yleensä tule kyseeseen pohjaveden suojelullisista syistä. Kestävän käytön näkökulmasta 
olemassa olevat ottamisalueet tulisi hyödyntää tehokkaasti, …” 

 
4. Parma OY:n alueella Haaviston Murtohuhdassa ei ympäristöpäällikkö edellyttänyt 

hyödyntämään ottamisaluetta tehokkaasti. Ei vaikka kysymyksessä on sama oton toteuttaja. 
Omistajaa ja oton toteuttajaa olisi tullut velvoittaa toisin kuin mihin uudella 
jälkihoitosuunnitelmalla ja sen hyväksyttämisellä pyrittiin.  
 

5. Pohjaveden tarkkailuputki T12 on pohjoisessa pohjaveden purkautumisen ns. alajuoksulla. 
Tarkkailuputki ja vesipinnan tarkkailu kuuluu olla yläjuoksulla eli etelän ja varikkoalueen 
suunnalla, jolloin sivulla esitettyjä ottosyvyyksiä ei tulla saavuttamaan. Pohjaveden 
tarkkailuohjelma Envimetria Oy sivu 2/4 ja pohjaveden tarkkailuohjelman liitekartta 1 ja niissä 
olevat korkeudet. 

 

mailto:markku.sahlstedt@pp.inet.fi
mailto:kirjaamo@karkkila.fi
mailto:ymparistonsuojelu@karkkila.fi
mailto:ymparistonsuojelu@karkkila.fi
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165063
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165063
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5.1.  ”Alueen kalliokynnykset jakavat pohjavesialueen useisiin osiin. Ottoalueen eteläpuolella 
olevalla Rudus Oy:n ottoalueella pohjaveden pinnantaso oli 25.4.2017 alueen pohjoispuolen 
tuotantoalueen kaivossa +122,67 ja alueen koilliskulmauksessa olevassa rautaputkessa HP6 
+118,66. Pisteet eivät ole Ruduksen tarkkailuohjelmassa, paitsi kaivo 1:stä otetaan kerran 
vuodessa näyte öljyhiilivetyanalyysia varten.” 

 
5.2. Envimetria Oy pohjavesiselvitys ja sen liitekartta 1 on tyhjentävä. Kun sen tiedot 

yhdistetään suunnitelmakartasta ilmenevien kiinteistöjen 224-402-14-11 ja 224-402-14-19 
rajalla olevan suppa-alueen, jonka pohjalla suo, vesikorkeuteen +116,00, ottamissyvyys 
rajautuu tuossa kohtaa +120,00 tasolle. Rudus Oy:n HP6 havaintoputken korkeus +118,66 ja 
tuotantokaivon vedenpinnan korkeus + 122.67 rajaavat ottamissyvyyden neljän metrin 
suojakerroksella +122,66 ja +126,67 tasoille. Putken T12 ylin mitattu vesikorkeus +113,92 
9.1.2018 määrittää alimmaksi ottotasoksi neljän metrin suojakerrospaksuudella + 117,92 eli 
pyöristettynä +118.00 tason. Joka on lähes yhdeksän metriä (tarkka 8,74) korkeammalla 
kuin hakemuksessa esitetty ottotaso. Johon lisäksi sadeveden suotautumisen eli 
vajoamisnopeuden lisäyksen tuoma pinnankorkeuslisä syystä, että maanalaiset 
pohjavesitiehyet eivät suurene lähteiden, jotka toimivat harjualueiden luontaisina 
ylivuotoventtiileinä, suuntaan. Tästä johtuen pohjaveden pinnan korkeus tulee nousemaan 
aiemmin mitatuista lukemista. Koska on sanomattakin tai ainakin pitäisi olla selvää se, että 
25 metrin sorakerroksesta sadeveden suotautuminen vajovetenä pohjavedeksi kestää 
huomattavasti kauemmin kuin siitä jäljelle jätettävästä vähintään neljän metrin 
suojakerroksesta. Kun tähän lisätään se tosiasia, että ne maanalaiset tiehyet sinne lähteelle 
eivät suurene, seuraa tästä se, että vedenpinta nousee ottoalueilla aikaisemmin alueella 
mitattujen vesikorkeuksien yläpuolelle. Joka tulee suojakerrospaksuutta määrättäessä ottaa 
huomioon. 

 
6.  Maatutkakartoitus osoittaa, että ainoastaan kiinteistön 224-402-14-11 (Mikkola) alueella olevan 

mäen kohdalla, jonka pohjoisreunalla on kotitarveottoalue, kalliopinta on sen verran alhaalla, 
että sinne on mahdollista ottolupa myöntää. Muulle alueelle juurikaan ei.  

 
7. Maatutkaluotauskartasta ei selviä luotauslinjauksia. Maatutkakartoituslinjat ovat vaikeasti 

sijoittaa maastoon. Maatutkakartoituslinjat olisi tullut merkitä myös peruskarttalehteen. 
 
7.1. Edellä olevan ja sanotun lisäksi korostan maatutkaluotauksen viimeisellä sivulla ennen 

luotauslinjakarttaa, josta ei selvinnyt luodatut linjat peruskarttaan merkittynä, on 
otsikkokohta Kallio, siinä todetaan, että  ”Luodatun alueen länsipää on kokonaan 
ohutpeitteistä eli kallio on 0-5 metrin syvyydellä pinnasta”, tulee kysymykseen se viiden 
metrin sääntö ja pohjavesialueen se neljän metrin suojakerros esitetyn kolmen metrin 
sijasta. Joten esitettyä ottomäärää ei onnistuta toteuttamaan. Ainakaan lupaa ei tule alle 
neljän metrin suojakerrosta myöntää. Ei varsinkaan kun Swerock firmana haaskaa ainakin 
tähän asti ympäristöpäällikön hyväksymänä Tontunhautojen alueella Haaviston 
Murtohuhdassa arvokasta uusiutumatonta luonnonvaraa.  

 
7.2. Korostan myös, että jo aiemmin esitetyllä tavalla Envimetria Oy:n pohjaveden 

tarkkailuohjelmasta selviävät pohjavedenkorkeudet tulee ottaa huomioon. Toisin sanoen 
laajemmin kuin pelkästään putken T12 osalta. 

 
8. Suunnitelman sivu 9/15 ”Selvityksessä on kirjattu mm. kuviosta 6: ”Kostea ja soistunut kuopan 

pohja. Kuoppa ei ilmeisesti ole luontainen (esim. suppa), vaan todennäköisesti syntynyt maa-
aineksen otosta, sillä sinne johtaa metsässä vanha tienpohja.” Kappaleessa 3.1 maankäytön 
suosituksista on kirjattu kuviosta 6 seuraavaa: ”Kuvion 6 pohjalla oleva suopainanne poikkeaa 



alueesta ja osaltaan kasvattaa luonnon monimuotoisuutta muutoin yksipuolisen metsämaaston 
keskellä.” Lisäksi selvityksessä on todettu kuvion 6 osalta, että sitä suositellaan säästettäväksi. 
Kuvio 6 tulee säästymään, koska maa-ainesten ottaminen ei yllä kuvion 6 alueelle, koska 
maanpinta on suopainanteen osalta jo alemmalla (+116) tasolla kuin suunnitelma-alueen 
eteläosassa suunniteltu ottotaso +120.” ja luontoselvitys sivu 6 kuvio 6 luontainen suppa? Plus 
luontoselvitys, josta kohdat 5, 6 ja 7 on selvitettävä maastossa, koska voivat olla luontaisia 
suppia eikä sorakuoppia. Yksi sorakuopiksi selitetyistä kohdista, mikäli havaintoni on oikea, on 
entinen pelto, johon on johtaa tiepohja. 

 
8.1. Luontoselvityksen osalta totean erikseen, että alueella ei varmaan ole mitään erityisiä 

luontoarvoja. Siitä huolimatta ja siitä johtuen, että luontoselvityksessä 
kotitarveottoaluekohdista (kolme eri kohtaa) kirjoitettu sisältö, joilla pyritään luomaan 
kuva, että alueella on ollut maa-ainestenottoa aikaisemminkin, ei voi välttyä vaikutelmalta, 
että tekstivalintoihin sopii jostain syystä vanha sanonta. Eli se, että  ”kenen leipää syöt sen 
lauluja laulat”. 
 

9. Luontoselvitykset, joihin nyt aiemmin vuoden 2017 luontoselvityksen lisäksi on lisätty vuoden 
2012 luontoselvitys eri kuvioineen lisäämään epäselvyyksiä ja tarkoituksellisen tavoitteellisesti 
lisäämään sekamelskaa ja epäselvyyksiä joista ei voi välttyä vaikutelmalta, että edes 
ympäristöpäällikkökään ei ymmärrä niistä yhtään mitään. Mikäli ymmärtäisi, hän ei olisi laittanut 
suunnitelmaa nähtäville. Vaan nähtävillä asettamisen sijasta vaatinut esim. ajantasaisen mm. 
alueen avohakkuut osoittavan luontoselvityksen. Sekä vanhoiksi ottoalueiksi merkittyjen kohtien 
kirjoittamiseksi olettamusten sijasta siksi mitä ne todellisuudessa ovat. Luontoselvitysten 
korjaamiseen ei riitä, se että niitä korjataan joissain kohtaa muissa teksteissä. Luontoselvitys on 
asian käsittelyssä sellainen liite, jonka tiedot pitää olla ajantasaiset. 
 

10. Edellä kohdassa yhdeksän sanottu on relevantti tosiasia myös pohjavesiselvityksessä. Alueen ja 
sen ympäristön ylimmät mitatut ja näin havaitut pohjavesikorkeudet ovat olennainen osa 
kaivusyvyyden määrittelyä. Nyt suunnitelmassa on ylimmät korkeudet, jotka mainitsin jo 
3.11.2023 klo 12.37 sähköpostitse jättämässäni kannanotossa, joka edellä olevassa uudestaan, 
on jätetty kokonaan pois. Tavoitteena lupapäätös, missä vain kolmen (3:n) metrin 
suojakerroksella saataisiin toteuttaa kaivu kohdissa, jossa viiden metrin sääntö estäisi 
kaivamisen. Yksi metri pois suojakerrospaksuudesta nostaa yhdellä metrillä kaivukerrosta. Jolloin 
neljän metrin kaivukerros korottuu viideksi metriksi. Jolloin lupa olisi myönnettävä.  

 
11. Nykyistä tarkoituksellista ja tavoitteellista ottolupahakemusta ei tule käyttää edes käsittelyn 

pohjana. Saati lupapäätöksen lähtökohtana muussa tapauksessa kuin siinä, missä 
ottosuunnitelmakartoissa selviävälle ottoalueelle myönnetään lupa liitteenä olevan 
peruslupamääräyskokoelman mukaisesti. Johon lisäksi mahdollisesti tarvittavat tapauskohtaiset 
erityismääräykset. Tällöin vältytään myös valituskäsittelyiltä.  

 
12. Edellä kohdassa 11 sanotulla tavalla toimien vältytään kaikilta niiltä puliveivauksilta mitä 

hakijafirma mm. pohjaveden näkyviin kaivamisineen ja pohjaveden tarkkailuputken 
tuhoamisineen Parma Oy:n Tontunhautojen alueella pohjavesien lainvastaiseen pilaamiseen 
johtavilla toimenpiteillä toteutti. 

 
13. Hakemuksen tekstistä ja liiteasiakirjoista ei voi välttyä vaikutelmalta, että niiden tavoite on 

tarkoituksellisen tavoitteellinen käyttää hyväksi nykyisen ympäristöpäällikön ja nykyisen 
ympäristölautakunnan ymmärtämättömyyttä. Peruslupamääräyskokonaisuuden määrääminen 
lupamääräyksiksi ja niiden noudattamisen valvominen poistaa kaikki muut tarkoitukset ja 
tavoitteellisuudet kuin ykkösasiana pohjaveden säilymisen juomakelpoisena. Kakkosasiana 



alueen jälkihoidon toteuttamisen alueen omilla pintamailla. Ja kolmantena asiana vasta 
mahdollistaa maa-ainesten ottamisen. Joista mitään ottosuunnitelmatekstissä ei edes haluta 
osoittaa toteutettavaksi. Koska alue ilman kaikkien pintamaiden palautusta luiskataan 
kalliopintojen mukaisesti vain kolmen metrin suojakerroksella sekä palautetaan vain 
metsätalouskäyttöön. Huomioon ottamatta ollenkaan alueella mitattuja ylimpiä pohjaveden 
pintoja eikä myöskään ollenkaan prosessoitumiskerroksen ohentumisen vaikutusta pinnan 
vaihteluvälin suurentumiseen. 

 
14. Myöskin oli varsin outoa tuoda eräässä kodassa esille, että alueen pohjavesi ei soveltuisi edes 

talousvetenä käytettäväksi. Kuvastaa suhtautumista Parma Oy:n Tontunhautojen alueella 
pohjaveden näkyviin kaivamisen lisäksi hyvin ko. firman suhtautumista pohjaveden 
juomakelpoisena säilymiseen.  

 
15. Lopuksi katson tarpeelliseksi pidättää oikeuden muistutukseni täydentämiseen tarpeelliseksi 

katsomallani tavalla. Mm. esimerkiks9i siihen, että sellainen kiinteistö, joka sijaitsee koillisessa, 
tarkemmin ilmaistuna pohjoiskoillisessa, on merkitty tekstissä kaakossa ja toisessa kohtaa idässä 
sijaitsevaksi.  

 
16. Tekstiin mahdollisesti jääneiden kirjoitusvirheiden korjausoikeus pidätetään. Liitteenä tekstissä 

mainittu peruslupamääräyskokonaisuus.  
 
Haavistossa 17.4.2025 
 
Markku Sahlstedt 
 
************************************************** 
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2. Hakemuksen sivulla 2/14 esitetyn kolmen metrin suojakerroksen sijasta pohjavesialueella tulee 

noudattaa vähintään neljän metrin suojakerrospaksuutta. 
 

3. Osoitteesta Maa-ainesten ottaminen : Opas ainesten kestävään käyttöön - Valto 
(valtioneuvosto.fi)  aukeavan oppaan sivuilla 76 ja 77 on teksti suojakerrospaksuuksista. 
Oppaana sivulla 77 on lisäksi viiden metrin sääntö ottokerrospaksuudesta. Eli mikäli ottokerros 
on viisi metriä ja sen alle, lupaa ei tule myöntää. 

 
3.1. Oppaan sivulla 77 olevaa tekstiä ”Pohjavesialueilla, joissa luonnontilaisen pohjaveden 

pinnan yläpuolella on luonnostaan alle 5 metrin kerros soraa ja hiekkaa, ainesten ottaminen 
ei yleensä tule kyseeseen pohjaveden suojelullisista syistä. Kestävän käytön näkökulmasta 
olemassa olevat ottamisalueet tulisi hyödyntää tehokkaasti, …” 

 
4. Parma OY:n alueella Haaviston Murtohuhdassa ei ympäristöpäällikkö edellyttänyt 

hyödyntämään ottamisaluetta tehokkaasti. Ei vaikka kysymyksessä on sama oton toteuttaja. 
Omistajaa ja oton toteuttajaa olisi tullut velvoittaa toisin kuin mihin uudella 
jälkihoitosuunnitelmalla ja sen hyväksyttämisellä pyrittiin.  
 

5. Pohjaveden tarkkailuputki T12 on pohjoisessa pohjaveden purkautumisen ns. alajuoksulla. 
Tarkkailuputki ja vesipinnan tarkkailu kuuluu olla yläjuoksulla eli etelän ja varikkoalueen 
suunnalla, jolloin sivulla 6/14 esitettyjä ottosyvyyksiä ei tulla saavuttamaan. Pohjaveden 
tarkkailuohjelma Envimetria Oy sivu 2/4 ja pohjaveden tarkkailuohjelman liitekartta 1 ja niissä 
olevat korkeudet. 

 
5.1.  ”Alueen kalliokynnykset jakavat pohjavesialueen useisiin osiin. Ottoalueen eteläpuolella 

olevalla Rudus Oy:n ottoalueella pohjaveden pinnantaso oli 25.4.2017 alueen pohjoispuolen 
tuotantoalueen kaivossa +122,67 ja alueen koilliskulmauksessa olevassa rautaputkessa HP6 
+118,66. Pisteet eivät ole Ruduksen tarkkailuohjelmassa, paitsi kaivo 1:stä otetaan kerran 
vuodessa näyte öljyhiilivetyanalyysia varten.” 

 
5.2. Envimetria Oy pohjavesiselvitys ja sen liitekartta 1 on tyhjentävä. Kun sen tiedot 

yhdistetään suunnitelmakartasta ilmenevien kiinteistöjen 224-402-14-11 ja 224-402-14-19 
rajalla olevan suppa-alueen, jonka pohjalla suo, vesikorkeuteen +116,00, ottamissyvyys 
rajautuu tuossa kohtaa +120,00 tasolle. Rudus Oy:n HP6 havaintoputken korkeus +118,66 ja 
tuotantokaivon vedenpinnan korkeus + 122.67 rajaavat ottamissyvyyden neljän metrin 
suojakerroksella +122,66 ja +126,67 tasoille. Putken T12 ylin mitattu vesikorkeus +113,92 
9.1.2018 määrittää alimmaksi ottotasoksi neljän metrin suojakerrospaksuudella + 117,92 eli 
pyöristettynä +118.00 tason. Joka on lähes yhdeksän metriä (tarkka 8,74) korkeammalla 
kuin hakemuksessa esitetty ottotaso. Johon lisäksi sadeveden suotautumisen eli 
vajoamisnopeuden lisäyksen tuoma pinnankorkeuslisä syystä, että maanalaiset 
pohjavesitiehyet eivät suurene lähteiden, jotka toimivat harjualueiden luontaisina 
ylivuotoventtiileinä, suuntaan. Tästä johtuen pohjaveden pinnan korkeus tulee nousemaan 
aiemmin mitatuista lukemista. Koska on sanomattakin tai ainakin pitäisi olla selvää se, että 
25 metrin sorakerroksesta sadeveden suotautuminen vajovetenä pohjavedeksi kestää 
huomattavasti kauemmin kuin siitä jäljelle jätettävästä vähintään neljän metrin 
suojakerroksesta. Kun tähän lisätään se tosiasia, että ne maanalaiset tiehyet sinne lähteelle 
eivät suurene, seuraa tästä se, että vedenpinta nousee ottoalueilla aikaisemmin alueella 
mitattujen vesikorkeuksien yläpuolelle. Joka tulee suojakerrospaksuutta määrättäessä ottaa 
huomioon. 
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6.  Maatutkakartoitus osoittaa, että ainoastaan kiinteistön 224-402-14-11 (Mikkola) alueella olevan 
mäen kohdalla, jonka pohjoisreunalla on kotitarveottoalue, kalliopinta on sen verran alhaalla, 
että sinne on mahdollista ottolupa myöntää. Muulle alueelle juurikaan ei.  

 
7. Maatutkaluotauskartasta ei selviä luotauslinjauksia. Maatutkakartoituslinjat ovat vaikeasti 

sijoittaa maastoon. Maatutkakartoituslinjat olisi tullut merkitä myös peruskarttalehteen. 
 
7.1. Edellä olevan ja sanotun lisäksi korostan maatutkaluotauksen viimeisellä sivulla ennen 

luotauslinjakarttaa, josta ei selvinnyt luodatut linjat peruskarttaan merkittynä, on 
otsikkokohta Kallio, siinä todetaan, että  ”Luodatun alueen länsipää on kokonaan 
ohutpeitteistä eli kallio on 0-5 metrin syvyydellä pinnasta”, tulee kysymykseen se viiden 
metrin sääntö ja pohjavesialueen se neljän metrin suojakerros esitetyn kolmen metrin 
sijasta. Joten esitettyä ottomäärää ei onnistuta toteuttamaan. Ainakaan lupaa ei tule alle 
neljän metrin suojakerrosta myöntää. Ei varsinkaan kun Swerock firmana haaskaa ainakin 
tähän asti ympäristöpäällikön hyväksymänä Tontunhautojen alueella Haaviston 
Murtohuhdassa arvokasta uusiutumatonta luonnonvaraa.  

 
7.2. Korostan myös, että jo aiemmin esitetyllä tavalla Envimetria Oy:n pohjaveden 

tarkkailuohjelmasta selviävät pohjavedenkorkeudet tulee ottaa huomioon. Toisin sanoen 
laajemmin kuin pelkästään putken T12 osalta. 

 
8. Suunnitelman sivu 8/14 ”Selvityksessä on kirjattu mm. kuviosta 6: ”Kostea ja soistunut kuopan 

pohja. Kuoppa ei ilmeisesti ole luontainen (esim. suppa), vaan todennäköisesti syntynyt maa-
aineksen otosta, sillä sinne johtaa metsässä vanha tienpohja.” Kappaleessa 3.1 maankäytön 
suosituksista on kirjattu kuviosta 6 seuraavaa: ”Kuvion 6 pohjalla oleva suopainanne poikkeaa 
alueesta ja osaltaan kasvattaa luonnon monimuotoisuutta muutoin yksipuolisen metsämaaston 
keskellä.” Lisäksi selvityksessä on todettu kuvion 6 osalta, että sitä suositellaan säästettäväksi. 
Kuvio 6 tulee säästymään, koska maa-ainesten ottaminen ei yllä kuvion 6 alueelle, koska 
maanpinta on suopainanteen osalta jo alemmalla (+116) tasolla kuin suunnitelma-alueen 
eteläosassa suunniteltu ottotaso +120.” ja luontoselvitys sivu 6 kuvio 6 luontainen suppa? Plus 
luontoselvitys, josta kohdat 5, 6 ja 7 on selvitettävä maastossa, koska voivat olla luontaisia 
suppia eikä sorakuoppia. Yksi sorakuopiksi selitetyistä kohdista, mikäli havaintoni on oikea, on 
entinen pelto, johon on johtaa tiepohja. 

 
8.1. Luontoselvityksen osalta totean erikseen, että alueella ei varmaan ole mitään erityisiä 

luontoarvoja. Siitä huolimatta ja siitä johtuen, että luontoselvityksessä 
kotitarveottoaluekohdista (kolme eri kohtaa) kirjoitettu sisältö, joilla pyritään luomaan 
kuva, että alueella on ollut maa-ainestenottoa aikaisemminkin, ei voi välttyä vaikutelmalta, 
että tekstivalintoihin sopii jostain syystä vanha sanonta. Eli se, että  ”kenen leipää syöt sen 
lauluja laulat”.   

 
Haavistossa 3.11.2023 
 
Markku Sahlstedt 
 
 
 
 
 
 
 




















