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Hyvat valtuuston jasenet ja virkahenkilot!

Karkkila on kieltdmétta isojen haasteiden ja muutosten edessa. Nyt esilla oleva palveluverkon tarkistaminen on ollut laaja ja
keskittyy padosin taloudelliseen tilanteeseen.

Olen kuitenkin huolestunut kuinka suppealla pohjalla on esitetty palveluverkon muutoksia, jotka perustuvat pdaosin laskelmiin
ja vdhemman rakennusten soveltuvuuteen esityksessa esitettyyn tulevaan kayttotarkoitukseen. Tassa piilee riski, ettd nyt
esitetty muutostdiden kustannustarve ei ole riittdva ja muutokset ovat tietyissa osissa mahdotonta toteuttaa.

Esimerkkina toin viime torstaina pidetyssa kuulemistilaisuudessa esille Haukkamaen koulun. Haukkamaen koulu on noin sata
vuotta vanha koulurakennus, joka on peruskorjattu seka laajennettu liikuntahallilla vuosien 2005-2006 aikana. Muutostéiden
kustannusarvioksi on arvioitu 2,14 miljoona euroa sisaltaen sisdisid muutostoita seka uusien sisddnkayntien rakentamista.
Lisaksi aiotaan tarkastella rakennuksen esteettomyytta.

Koulurakennuksen kayttotarkoituksen muutos paivakodiksi edellyttda rakentamislupaa, jossa tulisi esittaa sisatilojen
terveellisyys, paloturvallisuus ja kayttéturvallisuus. Koska kyse on pienistéa lapsista, on poistumisjarjestelyt erityisesti
huomioitava. Kayttotarkoituksen muutoksessa on mahdollista soveltaa maarayksia, koska kyse on vanhasta
rakennuksesta. Yleensa asetuksista ei voida poiketa eika niita voida soveltaa, mikéli kyse on lasten turvallisuudesta.

Uusien paivakotitilojen tulee tayttda myos esteettdmyysasetuksen vaatimuksia seka rakennuksen sisélla etta piha-alueella.
Tieliittyman ja pallokentén vélinen korkeusero on pohjakartan mukaan noin 7-8 metrid, nykyinen leikkipaikka on varsinaisen
pihan ylapuolella eika se sovellu talld hetkelld pienille lapsille. Nykyinen sisdankaynnin luiska ei palvele koko rakennusta ja
esim. katettuja tiloja rattaiden sailytykseen ei ole. Kavely-yhteys Haukkamaen paivakotirakennuksen ja koulurakennuksen
vélissa ei ole esteetdn ja paivakotirakennukselle ei ole esitetty kayttotarkoitusta palveluverkon selvityksessa. Pihan alueelta
[0ytyy talla hetkelld tilaa noin 7-8 autopaikalle, kuitenkin lapset tuodaan paivékotiin ja luovutetaan henkildokunnalle.
Parkkipaikkoja tulisi siis varata noin 40-50 kpl, jos kyse on 6 ryhmaisesta paivakodista, johon sisaltyy parkkipaikkoja
henkilokunnalle ettd myds vanhemmille. Jos Haukkamaen koulusta tehdaan ainoa péaivéakoti Karkkilan alueella, tulee miettia
lisaksi saattoauton pysakointipaikka lahelle sisdédnkayntia. Sellaisen paikan tilatarve on noin 4,50 x 8,50 metrid. Asemakaavassa
ei ole varauksia julkiselle parkkipaikka-alueelle ja Vanha Turuntie on koulun kohdalla hyvin kapea. Jo nyt lasten yksityiset
koulukuljetukset aiheuttavat vaaratilanteita, kun autot pysakoéivat Vanhalle Turuntielle molemmin puolin koulualueen liittymaa.
Paivakodin pihan ymparille on myds rakennettava riittdvan korkea aita, jotta pienet lapset eivat paase poistumaan
omatoimisesti piha-alueelta.

Kaikki néama muutokset tulisivat tapahtumaan rakennukselle, joka sijaitsee valtakunnallisesti merkittavéssa
kulttuuriympaéristdssa. Olen erittdin huolissani, ettd muutoksia ei ole riittdvissa maarin suunniteltu ja etta nyt esitetty aikataulu
ei anna edes mahdollisuuksia tutkia rakennuksen ja pihan soveltuvuutta suunniteltuun kdyttoon. Karkkilassa ei ole taloudellisia



resursseja tehda isoja virheitd. Muutokset voivat aiheuttaa vanhan rakennuksen rakennusfysikaalisen toimivuuden
epéatasopainon, jos esimerkiksi kuraeteinen rakennetaan olemassa oleviin tiloihin. Pdivakotikaytto saattaa edellyttdd muutoksia
ilmanvaihtojarjestelmaan ja yleensa perusteelliset muutokset sisédltavat ennenndkemattomia yllatyksia, jotka ovat
kustannusintensiivisia. Muistan, kuinka vanhan Haukkamaen pédivakodin sisdilmaongelmat aiheuttivat sen sulkemisen
kokonaan ja vastaavanlaisia ongelmia voisivat ilmestya rakentamalla markatiloja vanhan rakennuksen sisatiloihin.

Pyydan paattdjia miettimaan, onko nyt esitetyt vaihtoehdot liian suppeita ja ldhelld toisiaan. Loytyisikd mahdollisesti
vaihtoehto, joka mahdollistaisi nyt olemassa olevien kylakoulujen ja niiden vetovoiman sdilyttamisen. Liséksi sailyisivat
likuntatilat, joita tarvitaan hyvinkin paljon turvamaan lasten liikkumista harrastusten parissa. Jo nyt on vaikea saada nuorille
lapsille sopivia harrastusaikoja liikuntahalleissa, koska ns. kesalajit siirtyvat syksysta ldhtien my&s hallien sisatiloihin.
Liikuntaverkoston supistuminen saattaa nakya tulevaisuudessa sosiaalipalvelujen korostetuneena tarpeena. Onko vaihtoehtoja
mietitty riittdvasti, voisiko Nyhkalan koulun opetustilat tiivistdd A- ja B-siipeen ja vapauttaa C-siipi muuhun kayttéon, kuten
tydvaenopiston kayttoon tai taidekouluun. Voisiko Hogforsin paivdakodin purkaa ja rakentaa keskeiselle paikalle
kustannustehokkaasti uusi paivdkoti? Alue on tasainen, kaavassa on huomioitu riittavasti rakennusoikeutta ja liikkennejarjestely
parkkipaikka-alueineen voidaan alueelle helposti jarjestaa. Paivakoti olisi keskeiselld paikalla ja helposti seka turvallisesti
saavutettavissa. Muissa kunnissa on onnistuttu rakentamaan julkisia rakennuksia elinkaarisopimuksilla, eli ulkopuolinen taho
rakentaa ja yllapitad rakennusta ja kunta maksa sopimuksessa sovitut korvaukset. Muiden kuntien kokemuksesta olisi varmasti
hyotyd padtdksenteossa. Yleisdillassa nostettiin esille, ettd Karkkilan asukkaista saattaa |0ytyd ammattilaisia, jotka mielelldan
auttaisivat 16ytdmaan ratkaisuja tai antaisivat neuvoja oman asiantuntemuksensa kautta.

Pyydan ottamaan aikataulu- ja kustannuslaskelmissa my&s huomioon, ettd myytavien kiinteistdjen kayttotarkoitukset saattavat
edellyttdd asemakaavamuutoksia, mikali nykyisille rakennuksille ei 16ydy kayttajia. Tyhjdkin rakennus vaatii yllapitoa ja
huonossa kunnossa olevat rakennukset eivét valitettavasti myy kovin helposti. Maankaytén nakékulmasta ei kannata myyda
Karkkilan keskeisissa paikoissa olevia kiinteistda kuten Hégforsin paivakoti, vaan niita tulisi kehittaa.

Toivon, ettd padtoksia ei tehda hatikdiden ja perustuen tdméan hetkiseen selvitykseen, jossa selvdstikaan ei ole tarpeeksi
tarkasti selvitetty muutosten edellytyksia.
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